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hysicienne de renommée internationale,

Catherine Bréchignac, spécialiste des na-

noparticules, s’est distinguée pour avoir

mené 2 bien la réforme du CNRS. Rigou-

reuse, passionnée, cette femme de tempé-
rament qui se dit progressiste fait 'admiration de ses
pairs pour ses convictions et son esprit libre.

LE FIGARO. - Quelles sont a vos yeux les raisons
d’espérer aujourd’hui dans le domaine scientifique ?
Catherine BRECHIGNAC. - Il existe encore beaucoup
a trouver. Dans un monde ou1 la moindre parcelle de
notre Terre est connue, 1’explorateur n’est plus celui
qui parcourt la planéte, mais celui qui navigue aux
confins du savoir. Il cotoie le créateur qui invente ce
qui n’existe pas. Les chercheurs, explorateurs du sa-
voir, ont créé¢ des outils théoriques et expérimen-
taux, ils ont déchiffré I'alphabet de la matiere inerte
(les éléments chimiques) et ils déchiffrent aujour-
d’hui, avec le génome, celui du vivant. Ausiecle der-
nier, qui a vul’essor de la chimie de synthese, un pas
de géant a été réalisé dans la création des matériaux :
nous nous trouvons aujourd’hui face a la biologie de
synthese. De méme que nous avons le «petit
chimiste» parmi les jouets pour enfants, nous aurons
«le petit biologiste».

C ly vous la

des rapports entre la société et la science ?

Le plus souvent, ce qui intéresse les citoyens n’est
pas tant la science que la technologie et I'utilisation
de lascience. Ils veulent savoir si un produit est toxi-
que, si un médicament est efficace, mais le comment
ne les intéresse guere. Cela est dfi, au moins en par-
tie, aux scientifiques qui n’expliquent pas toujours
simplement, aux médias qui ne leur donnent pas suf-
fisamment la parole, et au grand public qui n’est pas
assez curieux.

C i vous la dé

des Francais pour les matieres scientifiques ?

On dit que les Francais sont plutot individualistes et
intéressés a court terme. Or, faire de la recherche
pour la connaissance nécessite un travail d’équipe
dans une perspective a long terme. Par ailleurs, les
modes de financement de la recherche et les deman-
des de la société ont fait évoluer notre maniere de
chercher. Nous sommes dans un paysage compara-
ble aux sources du Tarn sur le mont Lozere, avec de
multiples petites résurgences qui émergent du sol :
les connaissances jaillissent partout mais on ne dis-
cerne pas I’endroit ot la riviere va se former. Tant
que nous aurons une inflation de connaissances par-
cellaires sans un nombre suffisant de travaux de syn-
these, ce sera difficile.

SERIE (8/11)

Pour la secrétaire
perpétuelle

de I’Académie

des sciences,

la science offre encore
des occasions

de formidables
découvertes

et de progres

qui autorisent

tous les optimismes.

EXPRESS

I’homme a beaucoup bénéficié du progres, et son es-
pérance de vie ne fait qu’augmenter. C’est précisé-
ment parce que la science a fait faire des progres a
I’homme qu’il a le temps de se poser des questions et
d’avoir peur. Une peur parfois salutaire, quand elle
empéche d’aller trop loin...

N’existe-t-il pas en France un probleme d’expertise ?
11 existe beaucoup trop d’experts autoproclamés, ce
qui conduit souvent les décideurs a demander ex-
pertises et contre-expertises. Il convient donc de
privilégier I'expertise collective a I'expertise indivi-
duelle. Toutes les questions ne sont cependant pas
résolubles, et il restera toujours des risques inhérents
aux choix qui seront faits.

« Science sans conscience n’est que ruine de I’ame » ...
11 y a toujours eu des applications scientifiques dé-
diées au bien et d’autres au mal. Leur donner un
sens éthique est indispensable. Nos sociétés sont
fondées sur des valeurs (morales, religieuses...) qui
peuvent n’avoir que peu de rapport avec la science.
La beauté du savoir n’est plus une valeur de notre
société. Il est regrettable qu’il n’y ait pas davantage
de philosophes aujourd’hui pour faire progresser la
pensée par une démarche philosophique indépen-
damment de la démarche scientifique, comme ce
fut le cas au siécle des Lumiéres, avec le bénéfice
que ’on sait. Il va de soi par exemple que la PMA ne
pose plus de difficultés technologiques, et c’est un
progres. Toutefois, compte tenu de la complexité de
la filiation qu’elle entraine dans certains cas, jus-
qu’ott faut-il aller ? Il en va de méme du clonage,
notamment humain. Pour fabriquer des organes de
rechange, on peut parler de progres. Mais ol serait
I'intérét de reproduire a I'identique un organisme
entier ? D’autant que la biodiversité est bénéfique...
Si, 4 mon sens, la connaissance doit avancer sans
barrieres, il est légitime de définir des regles, bien
str évolutives, quant a son utilisation. Entre raison
et déraison, nous avangons...

On ale sentiment d’une accélération des
technologies. Mais assiste-t-on a une rupture
scientifique majeure comparable aux découvertes

de Galilée ou de Lavoisier ?

Oui, nous vivons une rupture fondamentale avec la
découverte du génome, de I'épigénése et I'avéne-
ment de la biologie de synthese. Nous vivons une
époque fabuleuse, extrémement intéressante qui le
sera d’autant plus que nous garderons en mémoire la
phrase de Léonard de Vinci, contemporain de Co-
pernic : « Celui qui pense peu se trompe souvent. »

Comment voyez-vous la place de la recherche

francaise dans le monde ?

La science est internationale, les chercheurs tra-
vaillent en réseau et se déplacent
d’un lieu de recherche 4 un autre
sans connaitre de frontiere. Cer-
tains de ces lieux sont en France,
dont le plus prestigieux au mon-
de en mathématiques (I'Institut
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de pensée. Les langues alphabétiques européennes
dont I'agencement est analytique ont apporté au
monde la démarche scientifique, ce qui fit de I'Euro-
pe, du XVI¢ au milieu du XXe siecle, le geyser de la
science. Mais la pensée occidentale a aussi ses limi-
tes, et si elle a fait ses preuves dans le déterminisme
avec Descartes, puis dans le probabilisme pour com-
prendre la mécanique quantique au début du
XXe siecle, elle doit évoluer pour aborder la question
des phénomeénes complexes. Peut-étre les Chinois,
qui ont de par leur langue une pensée plus globalisée
que les Occidentaux, pourront-ils apporter un nou-
vel éclairage a cette question ?

Notre période déstructurée, dominée par une culture
de I'instantané, est-elle compatible avec le mode

de pensée scientifique et la recherche,

basés sur la rationalité et demandant du temps ?

Non, I'instantané est incompatible avec la réflexion.
Si vous avez travaillé auparavant la question posée,
vous étes en mesure d’apporter des réponses dans
I'instant. Sinon, soit vous prenez le temps de réflé-
chir, soit vous réagissez de maniére comparative, en
vous fondant sur vos acquis ; mais le mode compara-
tif que chacun utilise instinctivement n’est pas tou-
jours pertinent.

LaFrance est classée au vingtiéme rang des pays
innovants. Comment voyez-vous son avenir

en ce domaine ?

Grace a notre esprit cartésien, la France est tres per-
formante dans le domaine des innovations a long
terme. Cela explique notre force dans le nucléaire, le
spatial ou le TGV. En revanche, dans les domaines
beaucoup plus flexibles, qui nécessitent de réagir
vite, nous avons plus de difficultés. C’est 1a que nous
devons nous améliorer.

Notre systeme éducatif nous prépare-t-il

a cette mutation ?

Non, mais ce n’est pas spécifique a la France. Le sys-
teme éducatif mondial est en mutation, avec I'ave-
nement du numérique. Cependant, la connaissance
numérique, comme la connaissance livresque des
siecles précédents, n’est pas suffisante pour la trans-
mission du savoir de génération en génération. Il faut
aussi apprendre a raisonner, et la rigueur manque
beaucoup aujourd’hui. De plus, on n’instille plus suf-
fisamment le sens et le gotit de I'effort. Aussi devons-
nous repenser notre systéme éducatif, non pas par
ses structures, mais par son contenu, et nous devons
le faire avec les enseignants.

L’exil des jeunes a I'étranger

ne vous inquiéte-t-il pas ?

Non. Comme je I'ai déja dit, la science est internatio-
nale. Les jeunes ont peut-étre aujourd’hui des moti-
vations professionnelles pour partir, car les
contraintes francaises sont plus lourdes qu’aupara-
vant, mais ils reviendront. Si nous y mettons les
moyens, nous ferons revenir les meilleurs, et ils
auront une expérience supplémentaire.

Pour conclure, je dirais qu’il faut avoir confiance en
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des hautes études scientifiques, a
Bures-sur-Yvette). Il en existe
également en biologie, en chimie
et en physique. Tant que la Fran-
ce sera en mesure de créer de tels
sites, elle restera bien placée. La
structure de notre langue in-
fluence notablement notre mode

soi. Notre histoire montre une succession de pério-
des prosperes et de passages chaotiques. Avec le sa-
voir, ’homme finira, j’en suis convaincue, par se
dompter lui-méme. m

Gaz de schiste, nanotechnologies, OGM...

Pourquoi les Frangais ont-ils autant peur du progres ?
L’homme a toujours voulu expliquer ce qui I’entou-
re, non seulement pour comprendre mais aussi pour
prévoir et inventer. Or, la compréhension fait appel
2 un langage scientifique que tout le monde ne pos-
sede pas, d’ou une certaine anxiété. Pour autant,

= DEMAIN : MARC FUMAROLI :
« Evitons d'id6latrer le progrés »



