












































COMMÉMORATION

DU TROISIÈME CENTENAIRE DE LA NAISSANCE

DE

NICOLAS MALEBRANCHE

A LA SORBONNE

le samedi 25 juin 1938 (1).

DISCOURS DE M. ÉMILE PICARD,
de l'Académie française,

Secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences.

Malebranche, ébloui dans sa jeunesse, comme il l'a dit lui-même,

par la philosophie cartésienne, resta toute sa vie un disciple de Des-

cartes. Cependant, en plus d'un point, il poussa les idées du maître

plus loin que celui-ci n'aurait sans doute voulu: en métaphysique,

avec la vision en Dieu et les causes occasionnelles en physique, dans

sa théorie des lois du mouvement, où, en conservant le langage de

Descartes, il réforme son système et cherche à rendre compte de

ce qu'il y a de plus général dans la nature. Malebranche fut ainsi

conduit à émettre sur la lumière des idées appelées à un grand ave-

nir. C'est là, dans l'ordre scientifique, son vrai titre de gloire; mais,

(1) Cérémonie organisée par la Société française de philosophie.
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pour le bien entendre, il est nécessaire de jeter un rapide coup d'œil

sur l'histoire de l'Optique.

A la Renaissance,. Galilée se demanda le premier, semble-t-il, si

la lumière met un temps fini pour aller [d'un point !à un autres il

chercha même à faire une expérience pour en décider, mais

des techniques insuffisantes ne permettaient pas alors de conclure.

Descartes, dans sa. Dioptrique, se contenta d'abord d'une comparaison
de la lumière avec un bâton qui, tenu à la main, donne quelque idée

du corps frappé. Le bâton étant supposé incompressible, l'action pas-

se instantanément du corps à la main. Aussi Descartes r.egarde-t-il

la vitesse de la lumière comme infinie; c'était même là une proposi-
tion essentielle de son système, à tel point qu'il ne craint pas de dire

que, si elle était convaincue d'erreur, il serait prêt à dire qu'il ne sait

rien en philosophie. Descartes utilise aussi la même comparaison

pour donner une explication des couleurs. Dans son livre sur les

Météores, il cherche à pénétrer davantage dans l'étude des phénomé-
nes lumineux; il parle des petites boules de la matière subtile qui
roulent de diverses façons dans les pores des corps terrestres, fai-

sant naître ainsi des différences dans nos sensations de couleurs Il

insiste aussi sur ce qu'il n'est pas besoin dans la vision de supposer

qu'il passe quelque chose de matériel depuis les objets jusqu'à l'œil,

regardant en fait la lumière comme une pression transmise instanta-

nément par l'intermédiaire d'un élément incompressible

Vingt-six ans après la mort de Descartes, l'astronome danois

Roemer faisait à l'Académie des Sciences de Paris une communication

sur la vitesse finie de la lumière. Il déduisait cette vitesse de l'obser-

vation des satellites de Jupiter, arrivant ainsi à la conclusion que la

lumière met environ huit minutes un quart pour aller du Soleil à la

Terre. Les objections furent d'abord nombreuses, mais la confiance

s'établit définitivement dans l'interprétation de Roemer, quand la dé-

couverte par Bradley de l'aberration .de la lumière venant des étoiles

vint apporter un témoignage décisif. De nombreuses années se sont

écoulées avant que des expériences à la surface de la Terre fassent

connaître, indépendamment de tout phénomène astronomique, la va-

leur précise de la vitesse de la lumière.
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La seconde moitié du dix-septième siècle vit se développer deux

théories très différentes. On rencontre d'abord une théorie corpuscu-

laire avec Newton, dans laquelle de petits corpuscules émanés des

corps lumineux produisent la vision en frappant notre rétine; d'au-

tre part dans un traité écrit pendant son séjour en France, Huy-

gens développe sa théorie des ondulations. Comme Descartes, Huy-

gens n'admet pas dans les phénomènes lumineux un transport de

substance, mais, à l'inverse du philosophe et avant la publication

des travaux de Roemer, il pose en principe que la lumière ne se

transmet pas instantanément; elle se transmet par onde dans un mi-

lieu élastique. Pour prouver l'existence de ce milieu, Huygens in-

voque l'expérience barométrique de Torricelli, et affirme que le vi-

de barométrique laissant passer la lumière doit contenir une substan-

ce d'espèce nouvelle: c'est l'éther.

Telles étaient les idées essentielles émises sur les phénomènes lu-

mineux, quand Malebranche poursuivait ses travaux. Après avoir

admis d'abord avec Descartes que la transmission de la lumière est

instantanée, il s'était rallié aux idées de Roemer sur la vitesse finie.

Malebranche se représente les corps à la manière de Descartes;

mais, et c'est là un point capital, la matière subtile du philosophe

n'est plus pour lui incompressible. Elle est, dit-il, formée de petits

tourbillons, et elle n'a de dureté que parce que les corps environ-

nants la compriment. Dans ces conditions, la vitesse de la lumière

peut être finie. Entre le corps lumineux et l'œil de l'observateur la

matière subtile entre en vibration, et Malebranche parle des secous-

ses qu'il appelle vibrations de pression. Son attention est appelée de

suite sur la période de la vibration, ou, ce qui revient au même,

sur sa fréquence!. Il dira par exemple, et je cite ses propres expres-

sions «Le rayon rouge recommence ses vibrations moins souvent

que ceux qui le suivent dans le, spectre solaire, et le violet est ce-

lui dont les vibrations sont les plus promptes».

C'est dans le dernier chapitre de la Recherche de la Vérité que

Malebranche a montré la nécessité d'une matière subtile compressi-
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ble pour transmettre la lumière et les différentes couleurs. Il a dé-

veloppé plus tard l'ensemble de sa théorie dans un travail présenté

en 1699 à l'Académie des sciences, dont il venait d'être nommé mem-

bre honoraire. L'honneur lui revient donc d'avoir posé d'une maniè-,

re expresse l'hypothèse que la fréquence des vibrations caractérise

la couleur des rayons lumineux; quant à l'éclat, il est d'après lui

croissant avec l'amplitude de ces vibrations. Malebranche insiste

dans son mémoire sur ce qu'il en est de la lumière et des couleurs

comme du son et des différents tons. La grandeur du son, dit-il,

vient du plus ou moins de force des vibrations de l'air, et la diver-

sité des tons du plus ou moins de promptitude de ces vibrations.

Il est curieux de remarquer que Huygens, dans son célèbre ou-

vrage, n'a donné aucune explication sur les couleurs, et il est non

moins intéressant de rappeler que Newton a émis, dans une étude

critique de la théorie du grand physicien hollandais, l'opinion que les

couleurs devraient dans cette théorie être rattachées à l'amplitude

des vibrations.

Un long temps s'est écoulé avant que la découverte d'un nouveau

phénomène, celui des interférences, permette d'évaluer les fréquen-

ces dont Malebranche avait montré l'importance dans l'explication

des couleurs. Au 18mesiècle, la théorie newtonienne de l'émission

triompha complètement et le mémoire de Malebranche resta alors à

peu près inconnu.

Seul, l'illustre mathématicien suisse Euler se montra partisan de la

théorie des ondulations. Dans ses Lettres à une princesse d'Allemagne,

faisant la critique du système de Newton, il s'étonne même avec

une violence amusante que ce système ait été imaginé par un si

grand homme et embrassé par tant de philosophes éclairés. Ce n'est

qu'au 19mesiècle que la théorie ondulatoire fut brillamment dévelop-

pée par Young et surtout par Fresnel et les physiciens-géomètres

qui l'ont suivi. Elle explique un nombre immense de faits, et l'édi-

fice ainsi élevé est un des plus beaux que l'on rencontre dans l'his-

toire de la Physique.

Ac. des Se. Noticeset discours II. 32
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Et, cependant, il y a quelque cinquante ans, des expériences sur

les phénomènes lumineux dans les systèmes en mouvement ont fait.

douter de l'existence de l'éther, au moins tel que l'ont conçu Fres-

nel et ses successeurs. Le milieu éthéré n'est plus guère aujourd'hui

pour beaucoup de physiciens qu'une hypostase de l'espace, et il ne

lui reste qu'une existence mathématique. C'est là le destin de nom-

breuses théories. Un moment arrive où, après la découverte de nou-

veaux phénomènes, les éléments figurés qui avaient joué un rôle

dans leur établissement deviennent insuffisants. Mais on en retient

le plus souvent, hàtons-nous de le dire, une idée d'ordre mathéma-

tique tels en Optique l'idée de périodicité et, par suite, le nombre

correspondant à une couleur. On continue à parler d'ondulations,

quoiqu'on ne sache plus ce qui ondule seul reste intéressant le

nombre correspondant à la longueur de l'onde pour l'explication de

nombreux phénomènes. Quoi qu'il en soit des interprétations ulté-

rieures, le grand oratorien, dont nous célébrons aujourd'hui le troi-

sième centenaire, a été dans ces questions un précurseur. Aussi

l'histoire des sciences doit-elle inscrire le nom de Malebranche par-
mi ceux des savants à qui les théories de l'Optique doivent un sé-
rieux progrès.




