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PAR
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Membre de I’Académie des sciences.

Le 20 mars 1963 est mort & Genéve Emile Guyénot, un trés grand
zoologiste et bioclogiste francais dont les éerits ont eu une large au-
dience en France et & ’étranger.
| Emile Guyénot naquit le 9 juin 1885 & Lons-le- Saulnier. Son pére
était magistrat, son grand-pére médecin. Il se destinait tout d’a-
bord lui-méme a la carriére médicale en vue de laquelle il s’inscri-
vit & 'Ecole de Médecine de Besangon pour terminer plus tard
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ses études a Paris, mais en méme temps, son golit pour les Scien-
ces Naturelles, éveillé de bonne heure au cours d’excursions dans
le Jura, le conduisait a fréquenter le Laboratoire de zoologie de
1'Université de Besancon, puis & suivre & Paris les enseignements
des Maitres de cette époque, les Giard, les Lacaze-Duthiers, les
Le Dantec.

Il est attiré de bonne heure par le cOté expérimental de la Biolo-
gie animale et, tout jeune étudiant de I’Université de Besangon, il
entreprend un premier travail sur la vessie natatoire des poissons.

En 4908 il est préparateur a ’Ecole des Hautes Etudes et quelques
années plus tard, en 1912, il devient le préparateur du Professeur
Caullery au Laboratoire d’Evolution des Etres organisés. C’est dans
ce laboratoire et sous la direction de ee Maitre qu'il poursuivit des
recherches en vue de sa Thése de Doctorat soutenue en 1917 et in-
titulée: Recherches cxpérimentales sur la vie aseptique et le développe-
ment d'un organisme en fonction du milieu. Entre temps ses recher-
ches avaient subi linterruption due & la guerre de 1914-1918, pen-
dant laquelle il exerga les fonctions de médecin militaire, d'abord
dans des unités combastantes, puis comme Chef de service dans
des laboratoires de Bactériologie et de Sérothérapie.

C'est en 1918, peu aprés la soutenance de sa thése, trés remarqueée
a l'époque, que se produisit un tournant décisif dans l'orientation
de sa carriére: il accepte en effet, sur la recommandation de ses
Maitres, la nomination de Professeur titulaire a 1’Université de Ge-
néve, passant ainsi directement des fonetions de préparateur, on di-
rait aujourd’hui assistant, & celles de Professeur dans une grande
Université. Mais en méme temps Emile Guyénot conservait un titre
et une fonction dans 'Université frangaise en devenant sous ~direc-
teur de la Station zoologique de Wimereux que dirigeait alors le
successeur d’Alfred Giard, le Professeur Caullery.

Professeur & I'Université de Geneve, Emile Guyénot y donna un

enseignement trés brillant suivi par des étudiants de divers pays,



EMILE GUYENOT o014

dont beaucoup devinrent par la suite des Maitres. En outre son la-
boratoire, sous son impulsion, fut le point de départ de multiples
travaux originaux qu’il avait inspirés et dont il avait suivi de pres
la réalisation. Enfin sa vaste culture et ses dons d’éerivain le con-
duisirent & rédiger des mises au point et méme de véritables traités
sur les grands problémes de la Biologie, tels que ceux de I'héredite,
de la variation, en méme temps que maints ouvrages sur ['histoire
@t la philosophie des Sciences et lidée d’évolution.

Emile Guyénot était correspondant de notre Académie depuis 1232
et 1l etait devenu membre non résidant en 1951.

Il nous appartient maintenant, périlleux honneur, d’analyser 'ceu-
vre scientifique de notre Confrére, ceuvre considérable et de pre-
mier plan dans les domaines toujours trés actuels de la Biologie ex-
peérimentale et de ’Endocrinologie. Nous insisterons ensuite sur la
valeur et l'originalité des ouvrages de base qu’'ll publia en particu-
lier sur la Génétique mendélienne.

Le premier grand travail de Guyénot, celui qui le mit en vedette
a €te la suite d’essais de jeunesse entrepris chez le Professeur
L. Charbonnel-Salle & la Faculié des Sciences de Besancon sur les
conditions de nutrition des larves de la mouche Lucilia. Il est alors
préoccupé de l'intérét qu'il y aurait & réaliser des elevages asepti-
ques de ces larves sur des milieux nutritifs artificiels dont on pour-
rait faire varier a volonté la composition. Il ambitionnait ainsi de
pouvoir étudier avec précision linfluence des conditiors de milieu
sur la morphologie et la biologie d’'un organisme.

En 1909 il entreprend la réalisation d’élevages aseptiques de la
mouche du vinaigre, Drosophila ampelophila (Drosophila melanogas-
ter). Aprés plusieurs années d'efforts et aprés avoir di triompher
de nombreuses difficultés matérielles, Guyénot put obtenir de nom-
breuses générations de mouches sans microbes. Comme il le note
lui-méme: « Pour la premiére fois, la preuve était apportée que
la vie en condition aseptique était possible, de Vceuf & 'adulte et &
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travers de nombreuses générations consécutives, représentant quel-
que 500000 individus ». Ce résultat était important car beaucoup pen-
saient, & la suite de Pasteur, que si l'on nourrissait de jeunes ani-
maux avec des aliments complétement privés de microbes, la vie
dans ces conditions, deviendrait impossible.

Cette réussite dans 'élevage aseplique des Drosophiles devait con-
duire Guyénot & une découverte importante dans le domaine de la
nutrition. En effet les premiers élevages de la mouche Drosophile
étaient obtenus au moyen de levure de boulangerie stérilisée qui se
révélait un aliment excellent. Cependant, lorsque Guyénot voulut
réaliser des élevages sur un milieu chimiquement défini, les échecs
apparurent. Malgré l'utilisation tour a tour de plus de 4C0 formules
différentes de milieux, dont on faisait varier les composants, les
larves ne vivaient en général que peu de semaines et n’arrivalent
pas 4 se métamorphoser. Visiblement il manquait a leur nutrition
ce qu'on appelait alors un «indétermine alimentaire». C’est alors
que, recherchant en quoi pouvait consister cet indéterminé, Guyé-
not parvint a extraire de la levure une fraction qui, ajoutée a un
milieu peptone-lécitine, permit un développement régulier des lar-
ves et la production de mouches qui purent éclore normalement.
Pour la premiére fois il obtenait un milieu nutritif artificiel per-
mettant le développement complet de nombreux individus. Le ré-
sultat &tait di a l’addition d’un autolysat de levure fraiche dont
Guyénot entreprit de déterminer la composition. Malheureusement.
les recherches commencées en vue de caractériser cette substance
furent interrompues en 1914 par la mobilisation et c¢’est seulement
en 1927 que fut précisée par Mme Randoin et R. Lecocq, la nature
et la composition d’'une vitamine Big d'utilisation nutritive, résistant
a la chaleur, dont il avait montré la nécessité pour I’alimentation.
des Drosophiles.

Guyénot résolvait incidemment, peu apres, un probléme de phy-
siologie générale, en montrant que, chez la Drosophile, les graisses

pouvaient &tre synthétisées aux depens des protéides. En effet un
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milieu qui ne contient ni glueides, ni lipides, mais qui est riche en
reptones et en acides aminés permet aux larves d’emmagasiner
dans leurs cellules adipeuses une notable quantité de globules
graisseux .

Son habileté d’expérimentateur devait permettre 3 Guyénot d’obte-
nir des résultats de grande portée dans U'étude de la regeénération
cenez les Batraciens et chez le Lézard. On sait que chez ces ani-
maux, particulisrement a l'état larvaire, la régénération d’organes
entiers est possible aprés leur ablation.

Etudiant tout d’abord les conditions de régenération de la queue,
puis de la patte, chez les larves de Salamandre, Guyénot monire
qu’il y a, dans ce phénomeéne, superposition de deux processus. Les
pariles molles sont capables, par aulodifférenciation, de produire
des organes caudiformes; par contre, la présence des parties axiales
(squelette, moélle épiniére) est nécessaire pour gque les parties simi-
laires se forment dans le régénérat par un processus de compléte-
ment. Alnsi s’expliquent que des bourgecns de queue, transportés
sur le dos, soient incapables de poursuivre leur différenciation a
moins qu’ils ne soient accompagnés d’une tranche suffisante de ba-
se. Les transplantations de régénérats de paite ont donné des ré-
sultats superposables. Cependant la régénération de la patte pose
des problémes particuliers relatifs & la néoformation du squelette
apres ablation du squeletie préexistant. Guyénot est arrivé aux con-
clusions suivantes concernant les potentialités des segmernts du
membre. D'une fagon générale, on peut dire qu’aprés ablation du
squelette, il n’y a néoformation que des os correspondanls aux seg-
ments distaux par rapport & celul qui est amputé.

Dans tous les cas le squelette régénéré résulte d’une autodiffé—
renciation, facile 4 suivre sur les coupes, & lintérieur des tissus
primitivernent indifférenciés du bourgeon de régénération. Il s’agit
d'une formation nouvelle comparable 3 uné nouvelle embryogénie .

Enfin le résultat le plus important de ses recherches sur la régé-

nération fut la découverte de 'existence de ce que Guyénot appelle
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des territoires de régénération, c’est-a-dire des régions ayant des
potentialités morphogénes spécifiques et des limites nettes, si bien
que lorganisme est, en ce sens, une mosaique de territoires ayant
des capacités régénératives propres. Cette notion résultait en parti-
culier, d’expériences entreprises en déviant certains nerfs pour les
faire aboutir en des régions variés. C’est ainsi, qu'avec le nerf scia-
tique, Guyénot constate que s’il fait se développer une patte lors-
qu’il affleure dans la région du bassin, il provoque la croissance
d’'une créte s’il arrive dans la créte, celle d'un organe caudiforme
ayant la forme et les téguments d’une queue (sans squelette, ni
moélle) s'il aboutit dans la queue. En somme le nerf dévié agit en
tant que facteur local d’excitation & la eroissance «sur un territoire
qui répond spécifiquement suivant ses propres potentialités». Deux
ordres de faits permettaient encore & Guyénot de fonder cette no-
tion de territoires: la conservation des potentialités morphogeénes.
spécifiques aprés transplantation et la suppression de la régéneéra-
tion correspondante apres ablation.

En outre, ajoute Guyénot: «Ces territoires présentent des limites
que on ne peut définir ni d’aprés l'anatomie, ni d’apres la structu-
re histologique. Seule la déviation d’un nerf, faisant pousser des
chiméres & leur frontiére, permet d’en reconnaitre les contours».

Dans ua domaine tout différent, ’endocrinologie, Guyénot, devait,
soit par lui-méme, soit le plus souvent en collaboration avec ceux
de ses éléves qu'il avait dirigés dans cette voie, obtenir des résul-
tats nouveaux en particulier sur les hormones hypophysaires et
préhypophysaires et leur action sur les ovaires des femelles adultes
ou immatures (action gonadotrope). Il montre que les extraits d’hy—
pophyses exercent sur l'ovaire une action dite crinogéne, qu’ils.
exercent en outre sur la glande thyroide une action stimulante et il
sépare ces deux effets apportant la preuve que l'hormone thyréo-
trope est indiscutablement différente de 'hormone gonadotrope cri-

nogéne. Il montre en outre que I’hypophyse antérieure exerce sur
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T'ovaire une action qu’il appelle aurogene et qui correspond a la
« croissance folliculaire » des auteurs.

Sur la base de ces résultats Guyénot a été amené & conclure &
l'existence de deux hormones gonadotropes préhypophysaires, ’hor-
mone auxogénei (cu de maturité folliculaire) et I'normone crinogéne
(ou de lutéinisation). Des expériences avec des extraits d’urine de
femme castrée apportent une nouvelle preuve de l'existence de ces
deux hormones. Etudiant ensuite Isction des extraits d’urine de
femme enceinte, sur des femelles immstures, il provoque un rut
physioclogique, d’ol le nom d’acmogéne (qui engendre la puberté)
donné a cette réaction.

Admettant ensuite comme vraisemblable que les actions crinoge-
nes (action directe sur l'ovaire) et aecmogéne (efficace seulement en
présence de U'hypophyse) pouvaient &tres dues & deux hormones
différentes, Guyénot entreprend un travail considérable dans les—
polr de les séparer et il sjoute: «Si l'on songe que l'on utilise en
thérapeutique des extraits d’urine de femme enceinte contenant les
deux activilés antagonistes, on se rendra compte qu’il y aurait in-
tirét, sur la base des expériences précédentes a tenter de les dis-
Joindre». S'il n’y réussit pas lui-méme entiérement il avait su
montrer la voie.

Dans les problémes econcernant la sexualité et qui étaient alors en
pleine évolution, Guyénot apporte besucoup de clarté en appliquant
au cas du sexe quelques notions fondamentales de Génétique. 11
formule dans cette question la distinction essentielle entre le géno—
type et le phénoiype sexuel et il est amené a definir, d’'une part,
les méles et les femelles vrais: males genotypiques ayant un phé-
notype sexuel méle; femelles génotypiques ayant un phénotype
sexuel femelle ef, d’autre part, les faux males et les fausses femel—
les: femelles génotypiques ayant par inversion un phénotype méle;
méles génotypiques ayant par inversion un phénotype femelle. Ces
notions sont devenues classiques.
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« L’essentiel », éerivait-il; «est de ne jamais oublier que le type
de la gonade, comme tant d'autres caractéres somatiques, n'est pas
nézsssairement un réactif fidéle de la constitution héréditaire».

Des recherches qu'il avait inspirées et auxquelles d’ailleurs il
avait participé activement furent entreprises sur les caractéres
sexuels secondaires du Crapaud et sur Vorgane de Bidder qui a la
structure d’'un ovaire rudimentaire chez ce Batracien. Contrairement
a ce qu'avaient affirmé divers auteurs, I'ablation de cet organe n’in-
fluence pas les caractdres sexuels secondaires, seule, ablation des
testicules améne leur disparition. Chez un autre Batracien Bombina-
tor pachypus, Guyénot montre que le fonctionnement endocrinien du
testicule est stimulé par des implantations rép<tées d’hypophyses.
Il y a 12 une collaboration de l'hormone testiculaire et de I'hor-
mone hypophysaire pour la réalisation des caractéres sexuels
secondaires.

A lépoque de ses premieres racherches, c'est-a-dire avant 1914,
Guyénot était encore, nous dit-il, sous linfluence des idées régnan-
tes dans le milieu secientifique auquel il appartenait. Aussi cher-
chait-il & produire, par des actions externes connues, des varia-
tions héréditaires destinses, dans sa pensée, & vérifier la thése néo-
lamarckienne. Mais il ne tarde pas & &tre frappé par le fait que des
variations étendues du milieu et surtout du milieu nutritif dans ses
élevages de Drosophiles, ne produisaient aucune variation durable,
alors que, dans les cultures témoins, se trouvaient de temps en
temps des variants. |

Ces variants que, sous le nom de mutants, le grand geénéticien
‘Th. H. Morgan davait étudier et croiser entre eux dans des travaux
c¢élebres, révélérent & Guyénot l'importance de la Génétique moder-
ne, dite Génétique morganienne, fondée sur la stabilité des muta-
tions et sur les résultats absolument constants et prévisibles que
‘donnaient les divers croisements. Il comprit ainsi de bonne heure

toute l'importance du mendélisme et de la theorie chromosomique
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de Dlhéredité et ce que les données de cet ordre apportaient de
posilif pour la compréhension des variations héréditaires el de
I’évolution.

Cetle conversion aux idées nouvelles alors trés controversees,
mais soutenues en France par Caullery, et 'abandon de points de
vue peérimes, le conduisirent d’une part & entreprendre personnelle—
ment des recherches expérimentales sur ’héredité et d’autre part,
& publier des revues, des articles et des traités sur les quesiions
trés genérales en relation avec la Génétique.

Les premiéres recherches de E. Guyénot sur I'élevage de la mou-
che du vinaigre dans des conditions de milieu parfaitement définies,
I'avaient mis en relation aveec Th. H. Morgan qui, dés 1943, lui avait
envoye un certain nombre de races mutantes de la Drosophile.
Parmi ces races il étudia plus spécialement la race & wil barred cu
Bar, ce qui lui permit de vérifier la parfaite correspondance des
resultats obtenus avec le schéma de ’hérédité liée au sexe. Toute-
fois la publication de ces résultats fut compromise par la guerre de
1914. 1l en fit de méme pour des travaux d’avant-garde sur Usction
des rayons X et du Radium ou encore des radiations ullra-violeites
sur la chromatine.

On sait que la théorie chromosomique de I’hérédité a été consirui-
te en grande partie avec les résultats génétiques obtenus chez fro-
sophila melanogaster. Or, en 41928 l’analyse systématique des chro-
mosomes de cette mouche n’avait pas été réalisée. Pour combler
cette grave lacune Guyénot et son éléve Naville entreprirent I’'étude
des chromoscemes de Drosophila melanogaster. Ayant pu suivre tou-
te I'histoire des chromosomes dans la lignée femelle et dans la li-
gnée male, les auteurs purent montrer l'absence, dans cette dernie-
re, des stades prémciotiques allant de la leptoténie a la strepsiténie,
c’est-&-dire des stades au cours desquels doit s’effectuer, chez la
femelle, le crossing-over qui n’a pas lieu chez les méales. Observa—
tion capitale pour le meécanisme des échanges entre chromosomes.
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On sait que dans les ovocytes de Batraciens les chromosomes
peuvent devenir invisibles pendant de longues peériodes au cours
de la croissance et de la vittellogénése. Or Guyénot, en collabora-
tion avec plusieurs de ses éléves réussit a les mettre en évidence
par divers artifices et surtout avec le microscope électronique. Il
prouvait ainsi que les stades od les chromosomes sont invisibles
correspondent & un état dans lequel ceux-eci sont complétement de-
roulés et réduits & leurs chromonémes, trop fins pour étre obser-
vés au mieroscope photonique. Ainsi, par des manipulations fort
délicates, Guyénot et ses collaborateurs apportaient la preuve de la
continuité de I’'élément ehromosomique au cours de 'ovogénése.

Guyénot peut done étre considéré comme un précurseur dans l'é-
tude de 1'hérédité chez la Drosophile. En outre il a contribué sur
des points essentiels & la théorie chromosomique de I’hérédite.

La grande érudition de ce savant, son talent d'exposition des
questions les plus difficiles, devaient se manifesier dans des ouvra-
ges trés divers, mais surtout dans les traités qu'il consacra aux pro-
blémes les plus généraux de la Biologie, comme I’hérédite, la varia-
tion, la sélection, 'adaptation, I'évolution.

Les principaux de ces ouvrages sont ['Hérédité, paru en 1923 et
qui a connu de nombreuses éditions, preuve de son grand succes.
L’auteur y expose les éléments du mendélisme classique et de la
théorie chromosomique de l'hérédité. La variation, parue en 41930,
est surtout "étude des variations évolutives, c¢’est-a-dire des muta-
tions. Dans Z’E'uolution, paru en 1930 également, Guyénot s’attache a
la ecritique de certaines théories comme la thése de I'hérédité des
caractéres acquis et tente d’expliquer ’évolution a l'aide des seuls
faits connus de variations héréditaires ou mutations. Un petit volu-
me, 'Origine des espéces, paru en 1944, expose les théories en pré-
sence ef leurs difficultés.

E. Guyénot ne fut pas seulement un savant, un expérimentateur
hors de pair, un biologiste capable des vastes synthéses, il fut aussi
un Professeur trés brillant et un Chef d'Ecole. C’était, pour ses
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éléves, un patron trés cher sachant créer autour de lui des voeca-
tions el les stimuler. Sa formation d’humaniste, la clarté francaise
qui surabondait dans ses écrits lui attachaient de nombreux disci-
ples, mais pendant une partie de sa vie il dut lutter pour exposer
les théories morganiennes de 'hérédité conire ceux qui se faisaient
les defenseurs d’une hérédité des caractéres acquis. « Epoque vio-
lente, nous dit son éiéve K. Ponse, o, dans ses lecons et ses écrits,
il enfones les bastions les plus hermétiques, en France, en Suisse,
en Belgique». Son éclectisme, & mi-chemin entre le matérialisme
stupide et les exagérations du finalisme, souleva en masaintes occa-
sions des discussions passicnnées avec les plus grands Liclogistes
de époque.

Il fut de ces savanis de la premiére moitié du sidcle gui ne crai-
gnaient pas, entre leurs expériences et leurs observations, d’envisa-
ger les grands problémes que pose la vie, son origine, ses méea-
nismes, ses inventions. De 1a ces tilres que nous relevons psrmi
la masse de ses publications: Déterminisme et finalité en Biologie,
I’énigme de la vie, la vie comme invention, la renaissanee du trans-
formisme, l'origine des espéces.

E. Guyénot ne recherchait pas les honneurs et dans les dernidres
années de sa vie, nous dit son biographe, E. Wolff, il se retirait
volontiers dans une indifférence un peu hautaine, évitsnt les Con-
gres, les Colloques o, bien scuvent, disait-il, ne s’élskorent pas
les travaux fondamentaux.

Son ceuvre lui avait valu cependant de nombreuses distinctions:
il était membre titulaire de la Société de Biologie (4918). L’'Académie
lui avait décerné deux de ses prix et nous avons vu gu’elle fit de
dul un Correspondant puis un Membre non résidant.

Il était officier de la Légion d’Honneur et la Suisse ne lui avait
pas menagé les tilres honorifiques.

Au terme de cet exposé trop bref il apparait que lccuvre de
Guyeénot occupe dans la Biologie contemporaine une place de pre-

mier plan, tant par des travaux personnels que par le nombre sf
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la valeur des éléves qu’il e formés, enfin par les ouvrages de syn-
thése qui ont multiplié son influence. Comme le marquait son
Maitre, M. Caullery, on doit admirer «l’ampleur, la variété de ses
recherches comme la profondeur des conceptions qui 'ont guidé » .
Les ouvrages généraux dont il est I'auteur ont rendu son nom fa-
milier aux biologistes de tous les pays.

C’est un biologiste de grande classe qui nous a quittés. Il a bien
servi la science francaise et il a contribué efficacement a son pres—

tige a l'étranger.






