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FUNÉRAILLES

DE

PHILIBERT GUINIER
Membre de la section d'économie rurale,

à PARIS,

le vendredi 6 avril 1962.

LEVÉE DU CORPS A LA DIRECTION DES EAUX ET FORÊTS.

HOMMAGE PRONONCÉ

PAR

M. ROGER HEIM

Membre de l'Académie des sciences.

Le deuil qui frappe aujourd'hui la science française n'atteint pas

seulement la totalité des forestiers dont Philibert Guinier était en

quelque sorte à la fois le souverain maître et l'incarnation, ni la

grande École dont il est issu, ni celle qu'il dirigea durant 20 ans et

qu'il grandit de son propre prestige, ni l'Académie d'Agriculture

dont il fut un membre fidèle et écouté, ni les Sociétés Savantes

qu'il présida, au premier rang desquelles se placent la Société Bo-

tanique et la Société Mycologique de France.
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L'Académie des Sciences mesure la perte irrémédiable qu'elle
vient de faire, elle aussi. Philibert Guinier y avait pris place en

4953, au fauteuil de Louis Lapicque, parmi cette atmosphère où la

cordialité des rapports trouvait en lui tout ce qu'à ce propos égale-
ment on pouvait en attendre: un confrère attentif dont les inter-

ventions apportaient brièvement la concision de leurs termes aux

causes qu'il défendait, avec limpidité, selon cette nette simplicité du

langage appuyant l'évidence de la démonstration comme un coupe-
ret qui tranche, et cette insistance réfléchie qui traduisait à la fois

son sens de la mesure et l'affirmation loyale de ses opinions.
L'homme et le savant laissent en nous le souvenir d'un tempéra-
ment fait d'équilibre, de solidité, de conscience, où le sérieux attei-

gnait une réserve un peu froide, mais riche d'une grande indulgen-

ce, et dont la marque lui venait sans doute de ses origines à la fois

alpine et lorraine Car l'ambiance familiale l'avait modelé, depuis

que dans les sapinières du Dauphiné son père, savant forestier lui

aussi, le menait par la main sous la voûte d'ombrages et au long
des sentiers. A ce moment déjà, l'enfant sans doute était prêt au

déroulement de tout son avenir dont d'autres, mieux que je ne sau-

rais le dire, rappelleront les étapes

Il a été auprès de la Nature une sorte d'ambassadeur exceptionnel
de ceux parmi les hommes pour qui la vie est un contact et non

pas le simple bilan de soi-même. Car la forêt était son royaume, les

arbres ses sujets et surtout ses amis, le sol nourrissait ceux-ci, et

il s'est efforcé de dire pourquoi et comment, le parterre herbacé en

formait le cortège dont il précisait quel sens s'attachait à chacun

des constituants, les troncs portaient les consoles des Polypores dont

il mesurait les ravages. Pour lui, la forêt réalisait une synthèse
mouvante et complexe dont il s'essaiera peu à peu à expliquer les

enchevêtrements, la multiplicité des aspects, la fragilité des équili-
bres internes Mais il sait nous rappeler que chez nous ce n'est pas.
la Nature sauvage qui l'a faite ainsi, mais bien l'action concertée,

continue, attentive des hommes. En son sein, nous sommes loin de



PHILIBERT GUINIER 579

l'anarchique imbroglio de ces forêts anciennes d'Argentine qu'il est

allé étudier sur place. Ici, il ne s'agit pas de la prendre comme elle

est, mais de l'orienter constamment, voire même de la reconstituer,

en mesurant cette gamme de réactions qui font de ce milieu non

seulement un sanctuaire d'espèces, mais une richesse construite

pour le profit des hommes. Entité biologique, mais capital foncier,

champ de bataille ou de repos des espèces associées, lieu de respect

mais d'exploitation équilibrée, Philibert Guinier y découvre un ter-

rain des effets et des causes, des exclusives et des fréquentations,

des proximités et des incompatibilités. Bref, il y est entré avec ce

souci d'apporter à son étude la rigueur des méthodes que ces maî-

tres Le Monnier, Schribaux, Cuénot, Flahault, Hitier, que René Mai-

re lui avaient apprises dans le concert des disciplines nouvelles dont

le début du siècle à vu s'épanouir les règles: écologie, phytogéogra-

phie, sociologie végétale, pédologie, physiologie, génétique, phytopa-

thologie et mycologie parasitaire, hydrobiologie, autant de sciences,

auparavant balbutiantes, dont la conjonction, introduite dans le creu-

set du milieu, livrait finalement, grâce à lui, les vraies limites et les

solides données de la science forestière.

C'est ainsi que là où l'empirisme artisanal ou la technique tradi-

tionnelle imposaient leurs formules toutes faites, la recherche ap-

profondie, fruit à la fois de l'observation et de l'expérience acquise,

a pu imposer ses démonstrations. Il y appliquera toute l'acuité de

son coup d'œil. Et Dieu sait s'il était incisif Dans ses yeux noirs

se révèlaient à la fois ce pouvoir perforant du naturaliste dont l'at-

tention est constamment en éveil, et la vivacité rare d'un esprit qui,

par leur entremise, cherche son évasion. Prolongée par la xylologie

dont Philibert Guinier précisait les méthodes et les objectifs, la syl-

viculture, façonnée par la biologie de l'expérience, acquérait une di-

gnité de science pure.

C'est le naturaliste qui a créé le maître forestier, et c'est la sylve

elle-même qui a capté tant de journées muettes, studieuses, attenti-

ves, peuplées d'observations, sans cesse répétées. Sa science était
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avant tout puisée dans ce contact incessant. Son œuvre est demeu-

rée surtout verbale, didactique, éducative, explicative. Lui-même a

regretté que ses besognes administratives ne lui aient pas laissé le

temps de réaliser des ouvrages écrits qui eussent été, dirons-nousy
à l'altitude de son savoir. Il a dit au hasard d'une notice: « J'ai agi

plus que je n'ai écrit. » Mais la compétence indiscutée d'un tel hom-

me de science, cette sorte d'assurance et de spontanéité dans ses

réponses aux questions présentées, cette position prête constam-

ment à l'interprétation et à la démonstration, ce déclic exceptionnel

venu de la mine du savoir, sur le champ de son propre domaine

qui appartenait d'abord à lui-même parmi tous, c'est bien là l'un

des rares sommets auxquels l'être humain peut prétendre. Il était

de ceux-là dont on attend le diagnostic comme s'il venait d'un oracle.

La persistance de la pensée de Philibert Guinier, c'est surtout au

long des générations de forestiers, dans les interventions de tribu-

ne, aux Académies, et dans les Sociétés savantes, à ses commentai-

res magistraux sur le terrain, au sein des maquis de Provence com-

me des forêts du Jura ou du domaine d'Harcourt, où tout alors

semblait aussi lumineux que la clarté de son discours, qu'elle reste-

ra attachée. L'écho de ces sortes de colloques de Philibert Guinier

avec la Nature devant celle-ci, quand il l'expliquait, les données

dont ses préceptes étaient nourris, toute cette substance de faits, de

liens et de déductions, c'est dans l'esprit de chacun de milliers

de praticiens, de centaines de forestiers, Français, Yougoslaves,

Suisses, Polonais qu'elle a pénétré et qu'elle a livré pour long-

temps ses bienfaits.

Comment n'aurait-il point été aussi l'un des défenseurs les plus

ardents de cette Nature, dont la forêt est la plus riche parure, de la

sauvegarde des Cévennes, des Maures, de la Vanoise, de Fontaine-

bleau bien sûr. L'œil critique constamment en éveil, l'argument aux

lèvres, énonçant à nouveau dans la sûreté de ses connaissances la

logique des axiomes, répondant sans ambage par le fait qui mettait

en déroute l'assertion inexacte ou déloyale de certains teehnocratess
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il apportait sans cesse à la grande cause dont le multiple enjeu est

le patrimoine naturel de la Nation, la santé de notre esprit, le refu-

ge de nos méditations, l'accent d'une conviction qui s'identifiait à

l'évidence.

Telle a été la noble figure qui disparaît. Le nom de Philibert Gui-

nier restera comme celui du grand forestier qui a su construire une

science de la forêt et qui par cela même a livré aux hommes le

moyen de la sauver en même temps qu'eux-mêmes.

Au nom de l'Académie des Sciences, auprès de Celui qui en ce

jour nous quitte, j'adresse à sa famille, à ses fils qui ont suivi la

route lumineuse que lui-même avait élargie, l'expression de notre

profonde tristesse.
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PAR

M. ANDRÈ-ROMAIN PRÉVÔT

Membre de l'Académie des sciences.

Parmi les biologistes français, Philibert Guinier a tenu une place

de choix et sa renommée de grand forestier a largement dépassé

les limites de notre Pays.

Né à Grenoble le 21 Juin 1876, il eut pour premier maître son pè-

re Ernest Guinier, Inspecteur des Eaux et Forêts, savant naturaliste

qui a laissé une œuvre importante.

Passionné de tout ce qui touche à la forêt, Ernest Guinier a initié

son jeune fils à l'étude scientifique de celle-ci lui apprenant à la

connaître pour la mieux aimer et la mieux servir.



PHILIBERTGUINIER 43

Après une studieuse jeunesse partagée entre des études secondai-

res et l'apprentissage sur le terrain, il est admis à l'Institut Agrono-

mique en 1895, en sort ingénieur en 1897 pour entrer à l'École Na-

tionale des Eaux et Forêts de Nancy en 1897. Sous la direction de

son Père, il apprend la Botanique, plus spécialement la Botanique
forestière. A l'Institut Agronomique, sous l'influence de Schribaux,
.de Lindet, de Viala, de Hitier, il devient biologiste et plus spéciale-
ment généticien —généticien des arbres. A Nancy, il se consacre à

ce qui est le but de sa vie: l'étude de la « F oresterie»

C'est au botaniste Fliche qu'il doit le plus dans cette dernière éta-

pe et quand il sort de l'École en 1899, il va pouvoir mettre ses vas-

tes connaissances au service de la forêt alpine, dans le Dauphiné,

que son Père lui a fait si bien connaître. Ce premier séjour en

montagne ne dure que quelques années: l'École de Nancy le rappel-
le. De 1901 à 1904, il est Assistant à la «Station de recherches et ex-

périences forestières » où il est libre de poursuivre ses études uni-

versitaires à la Faculté des Sciences. Il y rencontre deux savants

qui exerceront sur lui une profonde influence: Le Monnier et Cué-

not. Le botaniste Le Monnier avait déjà formé deux élèves: Man-

gin et Lecomte, qui devinrent Professeurs au Muséum et Membres

de l'Académie.

Le biologiste Cuénot donnait un intérêt nouveau aux lois de Men-

del par l'élevage de lignées de souris et contribuait à édifier la gé-

nétique animale. Un troisième maître Flahaul.t, de Montpellier, fon-

dateur de l'Écologie végétale et de la Phytosociologie devait l'enga-

ger dans une voie qui fut pour lui très féconde: pendant toute sa

vie, il étudia passionnément les groupements végétaux, dont la fo-

Têt n'est qu'un exemple.

Chargé du Cours de botanique forestière à l'École de Nancy en

1904,Philibert Guinier devint en 1921, titulaire de cette chaire.

Son enseignement essentiellement morphophysiologique, écologi-

que et phytosociologique ne néglige pas le côté utilitaire, car la bo-

tanique forestière est une botanique appliquée et doit servir de base
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à la mise en valeur rationnelle de la forêt pour les besoins de

l'homme. Il définit alors la forêt «Un groupement complexe de vé-

gétaux de tous ordres, parmi lesquels prédominent les arbres, et

qui se constitue et se transforme sous l'action des facteurs du mi-

lieu ». Il définit la « Foresterie » « Un ensemble de mesures tant ré-

glementaires que techniques et plus spécialement la sylviculture, ca-

pables de mettre en valeur la forêt».

Il attache une importance de plus en plus grande à ces mesures

techniques au premier rang desquelles il place l'irrigation (d'où ses

études sur les rendements en fonction d'un sol donné), la concur-

rence des espèces (qui peu à peu les mèneront à ses recherches sur

ce que nous appelons maintenant la vocation des sols) la fertilisa-

tion du sol par les engrais (qui le conduiront à des recherches capi-

tales sur la qualité des bois).

Ses recherches théoriques et pratiques, son enseignement à l'am-

phithéâtre, au laboratoire et sur le terrain l'ont amené à formuler

des principes qui sont devenus les principes essentiels de la

« Foresterie »

«Le forestier, a-t-il écrit, doit accepter la forêt naturelle telle

qu'elle est. Pour en tirer parti, il ne peut intervenir qu'en favori-

sant les espèces plus utiles au détriment des autres, de telle façon

que la forêt se maintienne, prospère et pérenne. Pour le forestier,

la coupe est à la fois une opération de culture et une opération de

récolte » « Au dessus de la sylviculture, qui est une technique, il

y a la science forestière, comme au-dessus de l'agriculture il y a

l'agronomie » «Si la forêt est un groupement de végétaux, une-

entité biologique, c'est aussi un bien foncier. Le revenu matérialisé

par la couche annuelle de bois qui se soude à la précédente s'incor-

pore au capital, représenté par la masse de l'arbre. En abattant.

l'arbre, on réalise à la fois le capital et le revenu, d'où la nécessité

de fixer la quotité du revenu annuel de la forêt sans l'appauvrir »

A mesure que son enseignement se précise, on voit apparaître

dans sa vie scientifique une préoccupation nouvelle: il s'attacha de
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plus en plus à la pédologie, science du sol, seule capable de lui ap-

porter la solution de nombreux problèmes jusque-là non résolus.

Au cours de cette évolution, l'enseignement donné par son père lui

revient en mémoire: «Il faut que les forestiers soient naturalistes

et surtout botanistes sans ces deux bases, la « foresterie » ne peut

pas progresser». Pour la faire progresser, il ne laisse passer aucune

occasion: René Maire, spécialiste des mousses et des champignons
le guide dans l'étude de ces hôtes habituels des forêts. Car Philibert

Guinier fut aussi un grand mycologue. L'estime de ses Collègues le

porta à la présidence de la « Société de Mycologie»
La guerre elle-même lui donne l'occasion d'étendre ses connais-

sances sur le bois: appelé au service des Fabrications de l'aviation,

puis au Ministère de l'armement, il doit étudier pratiquement la va-

leur des essences, aussi bien pour la construction aéronautique que

pour la fabrication du matériel d'artillerie. Ces bois devaient répon-
dre à certaines normes physiques et mécaniques très précises. Or

jusque-là, ces normes étaient déterminées par la tradition artisana-

le, conduisant à la routine. Guinier va transposer ces techniques
sur le plan scientifique en introduisant des mesures précises de la

structure des bois, de leur composition chimique, de leurs proprié-
tés physiques et mécaniques. Ce travail révolutionnaire ne sera pas
limité aux besoins militaires; la paix revenue, il introduira, dans

l'industrie du bois, les méthodes mises au point pour l'Armée.

En 4921, il est appelé à la Direction de l'École des Eaux et Forêts,
lourde tâche administrative s'ajoutant à son enseignement. Il reste-

ra le directeur actif, entreprenant, organisateur et réorganisateur de

cette école pendant 20 ans. Cette rénovation fut réalisée en plu-
sieurs étapes

Réorganisation de la Station de recherches et expériences fo-

restières.

Étude comparée des races des espèces forestières,
des espèces exotiques et introduction de celles

qui pouvaient s'acclimater en France.
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Mise en valeur des forêts de nos territoires d'Outre Meret orga-

nisation d'un corps forestier hors métropole.

Étude de la pathologie des arbres.

Création en 1928, de la Commission d'étude des ennemis des ar-

bres et des bois abattus, commission dont il fut d'abord Secrétaire

général, puis Viee-Président.

Enseignement aux propriétaires forestiers dans les revues fores-

tières et sur le terrain des notions indispensables à cette profession.

Organisation d'un laboratoire d'essai des bois.

Création d'un cours de xylologie.

Introduction à la Commission de standardisation des principes d'i-

dentification et d'appréciation des bois.

Rédaction du cahier des charges relatif aux bois

Rédaction des principes, nomenclature et méthodes d'essais (ces

méthodes ont été par la suite adoptées par l'AFNOR).

Établissement des normes et caractères technologiques et chimi-

ques des hois

En 4935, sur son impulsion, fut créé à Paris «L'Institut National

du bois » ainsi que « l'École Supérieure du bois», dont il établit le

programme. Peu après un «Laboratoire central d'essai du bois» lui

était annexé.

Cette série de créations hardies mettaient la France à la tête d'un

mouvement mondial. En 1925, à l'occasion du centenaire de l'École

des Eaux et Forêts, de nombreux forestiers étrangers vinrent en

France En 1929,une «Union Internationale des Instituts de Recher-

ches Forestières » était créée sous son impulsion et le soin d'organi-

ser le premier congrès était confié à la France: Philibert Guinier en

devenait le Président. Ce congrès eut lieu en 1932: il consacrait la

valeur nationale et internationale du «Sauveur de la forêt»

C'est alors que les missions à l'étranger commencèrent à lui être

confiées. En 1935, il fut invité par la République Argentine où il

parcourut les principales régions forestières et sous les auspices de

l'Institut de l'Université de Paris à Buenos-Aires, prononça deux
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séries de conférences, l'une sur le problème forestier en Argentine,
l'autre sur le bois, son étude scientifique et son utilisation ration-
nelle. Il fut, ainsi, le premier forestier à donner, dans ce grand
pays, un avis autorisé sur la mise en valeur et la productivité des
forêts Cette introduction de la science forestière française en Amé-
rique du Sud ne s'arrêta pas là, car, depuis, l'Argentine a créé un
Service forestier conçu à l'image de ceux que Philibert Guinier
avait créés en France et à la tête duquel elle a placé un ancien élè-
ve de l'École des Eaux et Forêts de Nancy.

C'est en 1941, en pleine guerre, que la limite d'âge atteignit Phili-
bert Guinier. Il était alors replié dans une école installée dans des lo-
caux de fortune, loin de Nancy. Après une vie aussi remplie et aussi
efficace, il aurait été en droit de désirer le repos Ce fut une deuxiè-
me vie de travail intense qui commença pour lui. Il fallait que la
France répare son domaine forestier et produise plus de bois que
jamais. Il fallait que ce bois soit de production rapide. C'est ainsi
que Guinier entra dans la voie très féconde de la sylviculture du
peuplier qui s'individualisa aussitôt sous le nom de « Populiculture »

Cette nouvelle branche de son activité eut pour bases les notions
scientifiques qu'il avait acquises pendant la première partie de sa
vie: connaissance exacte du peuplier et principes rationnels de la
culture de cet arbre.

Une « Commissionnationale du peuplier » fut créée par lui en 1942,et rattachée à la Direction générale des Eaux et Forêts. Elle donna
lieu à une extension internationale en 1947 sous le nom de «Com-
mission Internationale du Peuplier» dont il devint le Président et
qu'il réussit à rattacher à la F. A.0. Les directions principales de
son activité dans cette voie furent l'identification exacte des typesde peuplier et les méthodes de culture de cette arbre. C'est à une
séance de la «Commission du Peuplier» que j'ai eu l'occasion de
rencontrer Philibert Guinier qui me fit l'honneur de me demander
d'étudier les maladies infectieuses de cet arbre.

Il avait proposé une nomenclature des peupliers qui était confor-
me au Code International de botanique et qu'il fit adopter par la
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« Commission Internationale». Par ailleurs, il reprit et développa

des contacts avec les propriétaires forestiers, multiplia les confé-

rences et démonstrations sur le terrain, de façon à améliorer la

productivité des forêts privées, qui constituent les sept dixièmes de

l'ensemble boisé de la France.

Il fit également, sur ces sujets, des conférences à «l'Association

Française pour l'Avancement des Sciences la «Société d'encoura-

gement pour l'Industrie Nationale» au « Centre de perfectionnement

technique sur le bois et sur la forêt».

Ces conférences furent également et heureusement faites à l'Étran-

ger, en particulier en Belgique et en Suisse. Enfin, il milita active-

ment pour la protection de la nature, soit en France où il fut Pré-

sident de la Section de protection de la nature à la Société d'accli-

matation et Membre du Conseil national de protection de la nature

soit à l'Étranger où il coopéra avec l'Union internationale pour la

protection de la nature.

Telle fut, exposée trop brièvement, la vie extraordinairement

active et efficace de Philibert Guinier. L'oeuvre de ce grand savant

fut à l'image de sa vie.

Dans plusieurs de ses écrits et de ses conférences, il a regretté

de ne pas avoir assez publié. Il a tout particulièrement regretté de

n'avoir pas eu le temps de publier un Traité de botanique forestiè-

re, qui aurait résumé son enseignement. Quand on parcourt la liste

de ses publications, dont le nombre s'arrête à 138 en 4953, on admi-

re au contraire qu'il ait pu publier tant de travaux remarquables,

malgré le temps que lui prenaient l'enseignement, la création, l'or-

ganisation et l'expérience sur le terrain

Dès le début de ses recherches sur l'Écologie et la Phytosociolo-

gie, il a publié en 1906, une étude sur le «Roc de Chère » sur les

bords du lac d'Annecy, biotope qui offre une remarquable diversité

de climats locaux et de sols. Il s'agit d'une étude synthétique de la

végétation où chaque espèce est considérée dans ses rapports avec

le milieu et avec les espèces voisines.
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Cette monographie botanique du « Roc de Chère » a été une des

toutes premières publications sur les associations végétales en rap-

port avec l'Écologie. C'est une œuvre de précurseur. Elle a contri-

bué à faire entrer la Phytosociologie dans les programmes des na-

turalistes. En 1908, avec René Maire, il a provoqué une session

extraordinaire en Lorraine de la Société botanique, pour y étudier

les conditions écologiques des stations visitées. Des travaux analo-

gues ont été entrepris dans la région de Nancy, les forêts du Jura

et les Alpes françaises. Ces travaux lui ont permis d'établir que la

présence d'une espèce dans une station restreinte et aberrante par

rapport à son aire, qu'on est tenté de considérer comme une « reli-

que », n'est pas nécessairement rapportée à des causes anciennes et

qu'il peut y avoir de « fausses reliques »

Dans les forêts récentes, soit naturelles, soit artificielles établies

sur des sols neufs et squelettiques, après un stade pendant lequel

mousses et lichens sont pratiquement les seuls composants de la

couverture vivante du sol, les premiers phanérogames parasites qui

apparaissent, sont des espèces à nutrition hétérotrophe soit pa-

rasites comme le Melampyrum, soit symbiotique des champignons

comme les Pirola; à un stade ultérieur, quand un tapis herbacé

se constitue, la concurrence vitale fait disparaître ces premières

espèces.

La Botanique préhistorique a retenu l'attention de Guinier chaque

fois qu'il a pu se trouver dans une zone d'observation favorable.

Dans le bassin du lac d'Annecy, il a étudié des végétaux fossiles

abondants, fragments de bois, charbon, partie de fruits, graines,

d'âge néolithique. Il a pu prouver la présence d'Abies alba à cette

époque et son remplacement à l'époque actuelle par Picea excelsa.

Il a pu également établir la présence du Pin sylvestre en Champa-

gne jusqu'à la période de la « tène et de Pirus cordata en Bretagne

à la période mésolithique.

L'anatomie et la physiologie des végétaux ligneux lui a donné un

autre champ de recherches très important. Il a défini l'anatomie du
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bois et montré sa grande diversité. Il a appelé «plan ligneux l'en-

semble des particularités de nature et de disposition des éléments

anatomiques du bois. C'est ainsi qu'il a découvert la relation entre

le plan ligneux et les caractères génériques et spécifiques de l'ar-

bre. A chaque espèce correspond un plan ligneux défini et constant.

Sur cette loi il a fondé une méthode d'identification précise pour

les bois, méthode accompagnée d'une nomenclature non moins pré-

cise o-'i les termes de «bois initial» et «bois final» ont été substi-

tués aux termes de bois de printemps et bois d'été, et le terme de

bois parfait ou duramen a été heureusement introduit.

Cet ensemble de recherches a amené Ph. Guinier à s'occuper de

la structure de l'écorce qui avait été très négligée jusqu'à lui, et à

étudier, en particulier, le fait que l'écorce est soumise à un effort

d'extension tangentielle qui l'oblige à suivre l'accroissement en dia-

mètre de l'arbre. L'observation lui montre que l'écorce subit des

modifications constantes au fur et à mesure des transformations de

l'arbre, ce qui donne lieu à des structures complexes; ainsi le liber,

qui est différent suivant son âge, offre à l'examen des éléments

nouveaux au moment de sa différenciation. Par exemple, les tubes,

criblés disparaissent alors que des cellules nouvelles viennent s in-

tercaler au milieu des cellules pierreuses; de plus des fibres au dé-

but rassemblées en faisceaux sont secondairement dissociées. Du

côté de l'assise péridermique et de la formation du liège, il a obser-

vé des variations importantes d'une espèce à l'autre qui comman-

dent la grande diversité de l'écorce suivant l'espèce et l'âge de

l'arbre.

Un savant aussi complet que Philibert Guinier ne pouvait pas se

limiter à des observations morphologiques, anatomiques et histolo-

giques parallèlement, il a fait progresser les notions de physiologie

des arbres. Ayant toujours été attiré par l'importance de l'hydrolo-

gie pour l'arbre, il s'est attaché au problème de l'ascension de l'eau

qui, chez les grands arbres équatoriaux, doit atteindre de 80 à 100 m.

Il s'est attaché également à l'étude de l'assimilation chlorophyllienne
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et de la transpiration chez l'arbre en fonction du micro climat spé-
cial qu'est la forêt. La transpiration est très grande chez les arbres

et ceux-ci abandonnent dans l'atmosphère un volume de vapeur
d'eau qui intervient de façon importante dans ce micro-climat.

L'humus de forêt résultant de la décomposition des feuilles mortes

et des débris cellulosiques tombés des arbres conditionnent étroite-

ment la nutrition des arbres. Aussi Guinier a-t-il étudié le rôle des

associations entre les radicelles et les mycelium dénommés «Myco-
rhizes » et il a pu démontrer (certainement l'un des premiers, sinon

le premier) que grâce à ces «mycorhizes» l'arbre pouvait trouver un

mode spécial de nutrition azotée. N'est-ce pas le début des études

qui par la suite se sont montrées si fructueuses aussi bien en mi-

crobiologie du sol qu'en agronomie sur la rhizosphère, que le mon-

de entier étudie actuellement avec passion.
Un autre phénomène a retenu son attention c'est celui de la ré-

génération l'élagage est suivi de régénération, soit par cicatrisation,
soit par production de nouvelle frondaison. Il a défini ces phéno-
mènes de cicatrisation des blessures de la tige des arbres et il a

distingué la cicatrisation chimique (imprégnation des tissus par des

substances diverses issues de la transformation des glucides) et la

cicatrisation proliférante (due au fonctionnement localement anor-

mal de l'assise cambiale). Ce travail a entraîné la vérification et

l'extension des données sur la formation et le développement des

bourgeons préventifs ou adventifs.

A mesure que Ph. Guinier établissait expérimentalement des faits

nouveaux et des lois nouvelles, il les incorporait dans son ensei-

gnementet celui-ci s'amplifiait d'année en année, ce qui fit de lui

un professeur remarquable et toujours désireux de moderniser ses

leçons.

L'intérêt qu'il portait à la systématique, à la distribution et à l'é-

cologie des végétaux ligneux a déjà été souligné, mais nous de-

vons y revenir car il a été une des manifestations de la largeur
d'esprit de ce grand forestier. Nous rappelerons qu'il a trouvé la

position systématique de Salix atrocinera, des variétés rares de
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Pimis laricio, Pinus montana, Castaneus sp., Sorbzcs latifolia, Sorbus

confusa, Juniherus thurifera; qu'il a rectifié les erreurs relatives à

Quercus toza et qu'il a réalisé des travaux fondamentaux sur les Sa-

pins de Normandie, le Pin sylvestre, le Sapin, l'Epicea, le Chêne, le

Douglas, le Thuya géant, le Pin maritime et le Mélèze; enfin il a réa-

lisé l'introduction en France de nombreuses espèces exotiques.

C'est ainsi que, résumant l'ensemble de ses travaux de systémati-

que, il a pu donner en 4946 un tableau général de la physionomie

forestière française aussi utile aux «forestiers scientifiques » qu'aux

industriels du bois et même aux commerçants.

Un chapitre particulier de l'Écologie forestière a capté son atten-

tion au cours de nombreuses années: c'est la mycologie forestière

ainsi que la pathologie des arbres forestiers. Il a aussi bien étudié

les champignons saprophytes jouant un rôle immense dans la nutri-

tion de l'arbre par leur système enzymatique, que les champignons

parasites déterminant les maladies et les malformations des arbres

Voici quelques exemples de ses travaux:

Les balais de sorcière et les tumeurs des arbres.

Les maladies des ormes.

Les parasitoses du Ceratosfonella ulmi et Rabdocline pseudotsugae.

Les Pucciniastrum des conifères.

Les champignons du Pin maritime.

Les parasitoses dues à Stereum purpureum et Stereum hirsutum.

L'Échauffure du bois de Hêtre

Le dépérissement du Noyer.

Le chaudron du Sapin.

La pourriture du Chêne sur pied

Les dommages créés par le Gui.

Le bleuissement du bois des résineux.

La déformation de Abies alba par Melampsorella caryophylla-

cearum.

Ces recherches théoriques, expérimentales et appliquées l'ont

amené à introduire en «Foresterie» de véritables révolutions. L'une=
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d'entre elles peut se nommer: «Applications de l'Écologie à la Syl-
viculture et au reboisement» Ce chapitre est dominé entièrement

par les notions qu'il a établies et qui ont donné naissance à la Phy-
tosociologie si en honneur de nos jours et où apparaît d'une façon
éclatante les grandes lois des «vocations des sols». Ce sont actuel-
lement les thèmes les plus étudiés par la Société Internationale de
la Science du Sol qui lutte avec courage et succès contre ce qu'il
est convenu d'appeler «La Faim du monde».

Le deuxième chapitre est consacré aux applications de la Généti-

que à la Sylviculture et au reboisement; que ce soit l'étude scienti-

fique de la provenance des semences, que ce soit la découverte des

principes de l'hérédité, que ce soit la transplantation des clones,
dans tous les domaines, il a fait entrer d'une façon définitive l'ob-
servance des lois de Mendel dans la «Foresterie».

Ainsi, au fur et à mesure que son œuvre progressait, s'smplifiait,
sa complétait, naissait grâce à lui, une nouvelle science: la science

forestière, qui est devenue internationale

Il est une preuve éclatante de l'influence que l'oeuvre de Philibert
Guinier a eu sur les forestiers du monde entier: c'est le Mémorial

qu'ils ont édité en 1962: les 31 documents, discours et adresses qu'il
contient sont unanimes à célébrer l'Homme et son Œuvre, à expri-
mer les regrets qu'il laisse et à exalter la pérennité de son ensei-

gnement. Parmi les adresses, 14 viennent de l'étranger: Allemagne,
Grande-Bretagne, Argentine, Belgique, Bulgarie, Chili, Canada, Es-

pagne, Grèce, Italie, Hollande, Suède, Suisse et Turquie. Aucun élo-
ge ne pourra égaler l'émotion et la gratitude dont elles sont em-

preintes. Il est unanimement reconnu, non seulement comme le
Sauveteur de la forêt, mais comme le créateur de la «Foresterie

scientifique )).

Cette science ne fut pas la seule qu'il créa puisqu'on peut dire, en
résumant son œuvre, qu'il a créé de toute pièce la «Xylologie»

science du bois —science à la fois théorique par l'étude du plan
ligneux, les variations de structure du bois suivant les conditions
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d'existence de l'arbre, études des défauts et altérations liés à l'ana-

tomie et à la pathologie, et pratique par la mise au point des moyens

de corriger ces anomalies, ces vues et ces défauts par une lutte

contre leurs causes.

Toutes ces notions constituées déjà à partir de 1918 et qui n'ont

cessé de grandir depuis, sont devenues maintenant classiques Elles

sont entrées dans les cahiers des charges, dans les normes de

l'AFNOR et dans l'enseignement donné à l'École du bois.

Un amoureux de la nature de l'envergure de Ph. Guinier, ne pou-

vait pas rester indifférent aux spoliations que l'homme lui fait subir.

Aussi a-t-il adhéré dès ses premières études à tous les Organismes

de protection de la nature et en particulier à la Constitution des ré-

serves naturelles intégrales et des réserves naturelles dirigées.

Telle fut l'œuvre de Philibert Guinier. Belle du point de vue

scientifique pur, elle aura des conséquences pratiques durables et sa

fécondité est prouvée par les travaux scientifiques actuels — tels

ceux qui concernent certaines maladies du peuplier et qui restent

dans la ligne de travail de celui qui fut l'un de nos plus grands

forestiers.

De nombreuses décorations, françaises et étrangères, plusieurs

Présidences, plusieurs Académies sont venues consacrer son oeuvre

Correspondant de notre Compagnie en 1938, il fut élu membre de la

section d'Économie rurale en 4953. Sa présence y fut comme un

rayonnement de lumière et d'aménité. Sa disparition fut unanime-

ment regrettée
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