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ELOGE HISTORIQUE

DE

PYRAMUS DE CANDOLLE,

vaAR M. FLOURENS, SECRETAIRE PERPETUEL.

Lu 4 la séance publique du 19 décembre 1842.
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L’Académie a perdu, en peu d'années, trois hommes dont
les travaux ont profondément influé sur la marche des
sciences naturelles. Elle a perdu Georges Cuvier, lequel a
fait, de ces sciences, application la plus vaste que put con-
cevoir le génie des hommes. Elle a perdu Laurent de Jussieu
qui, par la méthode, semble leur avoir donné une langue
pour les 1dées, comme Linné, par la nomenclature, leur
en avait donné une pour les choses. Elle vient de perdre
M. de Candolle qui, par une belle théorie, ouvre la série des
idées heureuses et des essais hardis du XIXC siecle.

Chaque siecle voit briller, dans les sciences, un esprit
nouveau. Le XVIII® fonde les grandes méthodes, et le ca-
ractere de ses travaux est la precision. Le XIX® cherche les
lois intimes de l'organisation des étres, et porte, dans ses
tentatives, quelque chose d’aventureux.

T. XIX. Hist. 1842. A
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Quel spectacle que celui de ces grands efforts! Et his-
torien des sciences qui, plein de ces grandes images, les
peint et les analyse, ne semble-t-il pas analyser les forces
mémes de la pensée? Ne touche-t-il pas a ce que sa mission
a de plus haut? Ne voit-il pas naitre, se développer et s'éta-
blir enfin ces idées premiéres, desquelles dépendent toutes
les autres, et qui, dans I'ordre des sciences, constituent et
marquent les véritables époques de I'esprit humain?

Augustin - Pyramus pe CanporLik naquit a Geneve le
4 février 1778, un mois apres la mort de Linné, deux mois
apreés la mort de Haller, et trois mois apres celle de Bernard
de Jussieu.

Rapprochement singulier, et qui I'est d’autant plus, que
M. de Candolle semble s’étre imposé la tache de continuer,
et, si 'on peut ainsi dire, de rendre a la botanique ces trois
grands hommes.

Il disait lui-méme {1l est vrai u’il ne le disait quen sou-
riant ) qu’il avait publié la Flore francaise pour imiter Haller,
la ZThéorie élémentaire de la botanique pour étre digne de
Bernard de Jussieu, et le Systeme naturel des végétauzx pour
remplacer 'ouvrage de [.inné.

M. de Candolle descendait, par son pere, d'une des fa-
milles les plus anciennes de la noblesse de Provence.

Un membre de cette famille, Pyramus de Candolle, em-
brassa la religion réformée et se réfugia a Genéve, en 15go.
De nombreux services, rendus a sa nouvelle patrie, lui
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acquirent bientét la confiance de ses concitoyens, et lui
ouvrirent les portes du Grand Conseil.

Marchant sur les pas de cet homme utile, et qui a laissé
une meémoire honorée, le pere de M. de Candolle se voua,
de bonne heure, aux fonctions publiques, et parvint, encore
tort yeune, au poste de Premier Syndic, ¢'est-a-dire, au poste
le plus élevé de la République.

La mere de M. de Candolle était petite-niece de ce fameux
(xenevois Lefort, que 'on vit, tout a la fois, grand amiral,
général en chef, et premier ministre de Pierre le Grand.

L’enfance de M. de Candolle rappelle, sous bien des rap-
ports, I'enfance de Georges Cuvier. Des deux cotés, une
mere spirituelle et tendre; des deux c6tés aussi un enfant
d’une santé délicate et du naturel le plus heureux.

Privé, par cette délicatesse, par cette faiblesse méme, des
amusemeunts de son age, le petit de Candolle prit un gotut
prononcé pour les plaisirs qui tiennent au développement
de l'intelligence. Deés I'age de six a sept ans, il s’essayait a
faire des comédies. Florian, ami de la famille, vint, a cette
époque, passer un hiver a Geneéve. « Tu vois monsieur, dit
« un jour madame de Candolle a son fils, il est auteur de
« charmantes piéces de théitre. » L’enfant, prenant aus-
sitot le ton de la confraternité, répondit: « Ah! vous
« faites des comédies; eh bien, moi aussi. » Le don des OEu-
vres de Florian, fait par 'auteur, ne lui parut alors qu'un
procédé convenable; il en comprit mieux plus tard la gra-
cleuse pensee.

Une maladie grave mit, pendant queigue temps, sa vie en

danger. Les études du collége furent snivies avec ménagement ;
A2
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mais la littérature, et surtout la poésie, n'y perdaient rien.
Presque tout ce qu'écrivait notre jeune écolier, il I'écrivait
en vers. Maitres et camarades étaient toujours entre la
chance d’une épitre ou la chance d'une épigramme, selon la
disposition du moment.

Rien, assurément, ne faisait pressentir alors le savant ou
le botaniste; mais tout annoncait déja 'homme d'un earae-
tere élevé, de gouts élégants, et né pour une société choi-
sie, dans laquelle il put déployer toutes les graces naturelles
de son esprit.

Cependant, le cours de ces paisibles études allait bientot
étre interrompu. Genéve commencait a ressentir les premiers
effets de la commotion électrique, produite par notre révo-
lution. En 1792, une armée francaise s'empare de la Savoie,
et vient camper aux portes de la ville. Chaque citoyen court
aux armes; les femmes et les enfants vont chercher, dans
I'intérieur de la Suisse, un abri contre le danger : en vain le
jeune de Candolle conjure-t-il son pére de le garder prés de
lui; en vain l'assure-t-il qu'il est en age de servir sa patrie;
le pére, profondément touché, reste inflexible, et le gé-
néreux enfant est obligé de partir avec sa mére et son
frere.

Un riche village, situé au pied du Jura, et pres du lac
de Neufchatel, fut I'asile qui le recut.

La, le charme d’'une belle nature, se révélant a lui pour la
premiere fois, I'émut et le captiva. De longues promenades
étaient suivies d’'une admiration toujours croissante. Accom-
pagné de son jeune frére, il ne recueillait d’abord des fleurs
que pour les dessiner. Bientot il .n’en recueillit plus cque
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pour une collection, entreprise avec ardeur; les eourses
devinrent plus longues, plus périlleuses; il ne se rassasiait
pas du plaisir de voir, de découvrir denouvelles plantes;déja
méme le futur émule des législateurs de la botanique, des
'Tournefort, des Linné, des Jussieu, tourmenté du besoin de
classer, ne connaissant que le nom vulgaire des plantes,et,
fort heureusement pour lui, n’ayant aucun livre, classait les
plantes qu'il rassemblait, et les classait par leurs rapports
naturels , comme l'esprit classe toujours, quand il n'est pas
gaté par de faux systemes.

Quelques années apres le temps dont je parle, un miné-
ralogiste francais, célebre alors par d’utiles travaux, devenu
depuis plus célébre encore par de nobles malheurs, M. Do-
lomieu, parcourait les montagnes de la Suisse. Il vit le jeune
de Candolle, et fut touché de son ardeur pour I'étude. Il
lai offrit un patronage qui fut accepté; et bientdt notre
(enevois, déja sur de ses forces par l'essai méme quil en
avait fait dans la solitude, vint chercher a Paris des mai-
tres et des rivaux.

Dés son arrivée, tous les cours de haut enseignement
Feurent pour auditeur. Mais, entrainé vers la botanique, 1l
préférait a tout le reste le Jardin des plantes.

En quittant Genéve, il s’'était pourtant bien promis (car il
I'avait promis a son pere) de se livrer aussi a I'étude de la mé-
decine. 11 le voulut en vain. La vue des malades le plongeait
dans une tristesse profonde. Il ne pouvait se faire a cette
idée, en effet terrible, d’accepter la responsabilité de leurs
souffrances. Il avait un esprit hardi, mais un cceur sensible;
et il lui fallait des études ou il put se tromper sans crainte.
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Aussi chaque fois que, plus tard, il lui arrivait de tomber
dans quelque erreur sur le nom ou sur la classification d’une
plante: « Grace a Dieu, disait-il avec une sorte de bonheur,
« ce n'est qu une plante mal nommée. »

Délivré de la médecine, et rendu sans partage a la bota-
nique, il ne quittait plus le Jardin. On I'y voyait, chaque
jour, occupé, du matin au soir, a observer ou a décrire des
plantes. Ghacun respectait ce jeune homme que rien ne dis-
tinguait encore que le travail; et les jardiniers eux-mémes,
le désignant par le siége modeste sur lequel ils le voyaient
passer des journées entieres, ne l'appelaient que le jeune
homme a Uarrosoir.

Tant de persévérance ne pouvait échapper, bien longtemps,
a M. Desfontaines.

Un jour il aborde notre jeune hormme a Uarrosoir. « M. Re-
« douté, lui dit-il, a fait une collection de dessins de plantes
« grasses : 1l cherche un botaniste pour les décrire; voulez-
« vous vous charger de ce travail? »

A cette proposition, le jeune homme, surpris et presque
effrayé, fait entendre quelques mots sur la difficulté du sujet,
sur son peu de savoir : « Vous verrez, lui dit le bon M. Des-
« fontaines, que ce n’est pas aussi difficile que vous le
« croyez; vous viendrez travailler chez moi; je vous gui-

« derai. »

La réputation de M. de Candolle commence, a vingt ans,

par I Histoire des plantes grasses.
Mais bientdt, un travail d’un ordre plus élevé, et surtout-
? ?
d’'un caractere plus original, vint marquer beaucoup mieux

le rang qu’il devait prendre dans la science.



DE M. DE CANDOLLE. vij

Il eut I'heureuse idée de s’occuper dusommeil des plantes.
Il s’assura d’abord que P'air n’était pour rien dans ce phéno-
mene; car des plantes dormantes, plongées dans l'eau, y
passerent du sommeil a la veille et de la veille au sommeil,
comme a Pordinaire.

I’action de l'air étant exclue, restait celle de la lumiére.
Des plantes dormantes furent done placées dans I'obscurité,
et tour a tour soumises, ou a l'action de cette obscurité

méme, ou a l'action de la lumiére.

Or, en éclairant ces plantes pendant la nuit, et en les
laissant dans I'obscurité pendant le jour, M. de Candolle par-
vint a changer complétement les heures de leur veille et de
leur sommeil ; il vit les plantes nocturnes s’épanouir le ma-
tin; 1l vit les plantes diurnes s’épanouir le soir.

Ces expeériences curieuses, communiquées a ’Académie,
y exciterent le plus vif intérét.

Et en effet, on peut le dire sans exagération, les résultats
obtenus par I'auteur avaient quelque chose de merveilleux,
meéme pour le vulgaire. Aidé de la seule lumiére artificielle ,
1l avait coloré en vert les plantes étiolées, comme le fait le
solei] ; 1l avait changé les heures du sommeil et du réveil des
plantes; il avait prouvé, et ceci est bien plus remarquable,
que les plantes ont des habitudes; car ce n’est pas tout de
suite, ce n'est qu'au bout d'un certain temps qu’elles perdent
leurs heures ordinaires pour en prendre d’autres.

La vie des plantes est donc un phénomene bien plus
compliqué, bien plus rapproché de la vie des animaux
quon ne l'avait soupconné encore : elles ont leur action,
leur repos, leur sommeil, leur veille, leurs habitudes; et lors-



Vi) ELOGE HISTORIQUE

que Delille, s'empressant de célébrer ces résultats en beaux
vers, va jusqu’a dire :

De la crédule fleur le calice est trompé,

ce langage métaphorique de la poésie ne parait presque plus
une métaphore.

Par ce remarquable travail, M. de Candolle venait de
passer du rang d’éléve a celui de maitre : I'’Académie, quoi-
qu'il n’et encore que vingt-deux ans, linscrivait sur la
liste de ses candidats; Adanson disait, en parlant de lui,
qu’il était dans les grands chemins de la science ; Lamarck
lu1 confiait la seconde édition de la Flore francaise, et
Georges Cuvier le choisissait pour son suppléant a la chaire
d’ Histoire naturelle du collége de France.

La Flore francaise, la Flore de ce vaste empire dont les
frontieres étaient chaque jour reculées par la victoire, a été,
pour M. de Candolle, le but ou 'occasion de voyages nom-
breux et pleins de fatigues.

« La botanique, dit Fontenelle, n’est pas une science sé-
« dentaire et paresseuse, qui se puisse acquérir dans le
« repos et dans Fombre d'un cabinet..... Elle veut que I'on
« coure les montagnes et les foréts, que I'on gravisse contre
« des rochers escarpés, que l'on s’expose aux bords des pre-
« CipiCBS. »

On peut croire que Fontenelle, qui a écrit cette phrase
pour Tournefort, Iaurait aussi écrite pour M. de Candolle.
La seule exploration des hautes régions des Alpes par ce
botaniste,, prouve que Fenthousiasme de la science a une
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intrépidité qui ne le céde a aucune autre. Un jour, il
veut gagner le grand Saint-Bernard par le col Saint-
Remi, passage presque impraticable. Le col franchi, reste
une pente tres-inclinée, fortement gelée, et qui se termine
par un précipice. l.es guides marchaient en avant, marquant
les pas dans la neige avec leurs batons ferrés. Notre voya-
geur suivait en silence. Tout a coup le pied lui manque, et,
glissant avec une effroyable rapidité, il entend les cris de
détresse de ses guides, qui ne peuvent lui porter aucun
secours. Enfin, il apercoit une petite fente dans la glace; il
y enfonce fortement son baton, et ce baton l'arréte. Aux
cris de détresse succedent des cris de joie; le plus intré-
pide de ses guides vient a lui par un long détour, et, lui tra-
cant un chemin dans la neige, le conduit jusqu’a un lieu
sur. « Ah! lui dit alors ce brave homme, en 'embrassant,
« personne ne m’avait jamais donné tant d'inquiétude! »

L’édition de la Flore francaise, publiée par M. de Can-
dolle, est un ouvrage original, d’une exécution savante,
et fait pour servir de modele en ce genre de grands travaux.

Ce bel ouvrage était a peine terminé, qu'il survint une
vacance a l’Académie. Adanson mourut. QOutre la Flore
Srancaise , les expériences sur les habitudes des plantes, et
I'Histoire des plantes grasses, M. de Candolle avait publié
un grand travail sur les Astragales, un Essai, plein d'intérét,
sur les propriétés médicales des plantes, des recherches,
aussi neuves qu'importantes, sur les pores des feuilles, sur la
végétation du gui, etc.; et, s appuyant avec quelque fierté sur

de pareils titres, il pouvait croire aisément qu’il serait nommé.
T. XIX. Hist. 1842. B
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Il ne le fut pas. M. Palissot de Beauvois I'emporta sur lui de
deux ou trois voix. Cet insucces fut, pour M. de Candolle, un
coup sensible. Depuis quelque temps, la Faculté de médecine
de Montpellier le pressait d’accepter la chaire de botanique,
(uavaient successivement occupée Gouan et Broussonnet.
M. de Candolle, qui avait hésité jusque-la, n’hésita plus. [
accepta la chaire qu’on lui offrait, et se résolut a quitter Paris.

Fit-il bien? fit-il mal? A ne considérer que le motif de sa
resolution , le conseil emporté d'une susceptibilité blessee,
assurément il ne fit pas bien. Mais, si I'on considere les
srands resultats que le séjour de Montpellier a valu a la
hotanique , peut-étre que la réponse sera tout autre.

Paris lui aurait-il laissé les mémes loisirs pour les longs
travaux ! le méme calme pour les méditations abstraites ? la
méme liberté d’'idées ?la méme originalité de vues? Et, pour
dire tout en un seul mot, M. de Candolle aurait-il été aussi
complétement lui-méme qu'il I'a été?

l.e moment venu de quitter Paris pour Montpellier,
une difficulté se présenta qui faillit tout rompre. A la
[lore frangaise, M. de Candolle avait fait succeder un
travail non moins important sur la Géographie botanique
de la France. 1l s’était passionné pour ce beau travail; et,
plutot que de Fabandonner, plutét que de perdre la modeste
commission de voyageur, qui suffisait a peine aux frais de ses
yoyages, il aurait bien vite renoncé a sa chaire de professeur.

Fort heureusement.pour Montpellier, M. Cretet, ministre
de I'Intérieur, consulté sur cette difficulté, répondit : « Que
« M. de Candolle choisisse : il aura les deux places, ou 1l
« waura mi I'une ni Fautre. »
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Un autre mot de M. Cretet montre mieux encore, quoique
toujours sous la forme d'nue saillie, la pensée refléchie de
'homme d’Etat sous la parole brusque du ministre.

A quelques jours de la réponse que je viens de rapporter,
M. de Candolle et M. de Laplace se trouvant chez M. Cretet,
et M. de Laplace voulant exprimer par quelques paroles
flatteuses la haute estime qu’il portait a-M. de Candolle, ditau
ministre : « Monseigneur, vous nous jouez un mauvais tour;
.« nous comptions avoir bientét M. de Candolle a I'Institut. »
— « Votre Institut! Votre Institut! s'écrie M. Cretet. » —
« Eh quoi! répond M. de Laplace tout étonné. » — « Savez-

~

« vous que jai quelquefois envie de faire tirer un coup de
« canon sur votre Institut? Oui, monsieur, un coup de
« canon pour en disperser les membres dans toute la France.
« N'est-ce pas une chose déplorable de voir toutes les lu-
« miéres concentrées dans Paris, et les provinces dansI'igno-
« rance? J'envoie M. de Candolle a Montpe]her pour y por-

« ter de lactivité. »

L’enseignement de M. de Candolle 2 Montpellier y-ranima
bientdt, en effet, toutes les études. 1.’esprit de Linné y régnait
a peu prés exclusivement; et, par esprit de Linné, il faut
malheureusement n’entendre ici que l'esprit des méthodes
artificielles. Tout ce travail de la derniere moiiié du XVII*
siecle, toute cette philosophie nouvelle de la science, toutes ces
grandes idées, successivement élaborées par les Adanson, par
les Jussieu, par les Cuvier, n'y avaient point pénétré encore.
Les lecons de M. de Candolle semblaient ouvrir les sources,
jusque-la demeurées inconnues, d’'un savoir nouveau. Ces
admirables lecons, entendues alors par une seule province,

B2
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ont été reproduites depuis dans trois grands ouvrages, et
Europe entiére est venue s’y instruire.

Les trois ouvrages dont je parle sont : la Théorie élémen-
taire de la botanique, U Organographie et la Physiologie
végétales.

La 7Théorie élémentaire de la botanique, publiée en 1813,
est , de ces trois ouvrages, le plus important.

C’est la que M. de Candolle pose les premiéres bases de
sa théorie générale sur 'organisation des étres.

Chaque siécle semble s'imposer la solution de quelque
nouveau probleme. |

Deux grands problemes ont occupé le X VIII®: le probleme
des méthodes, et le probléme des révolutions du globe.

La question des méthodes, si puissamment agitée au XVII°
siecle par Tournefort et par Ray, au XVIII® par Linné, par
Adanson, par Bernard de Jussieu, est résolue, a la fin de
ce méme siécle, par Laurent de Jussieu et par Georges
Cuvier.

La question des révolutions du globe commence, en 1575,
par quelques idées d'un potier de terre, Bernard Palissy:
deux siecles apres, Buffon concoit la grande idée des ages
du monde, et il écrit ses Epogues de la nature ; enfin parais-
sent les Recherches sur les ossements fossiles, de Georges
Cuvier, et la question des révolutions du globe sera bientét
une question resolue.

Le probléeme que s’est proposé le XIX¢® siecle est, comme
je l'ai déja dit, la détermination des lois intimes de 'orga-
nisation des étres.
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Et, cette fois-ci, la lumiere est venue d’un ¢6té d’our il ne
~ semblait pas que 'on dit I'attendre.

Le méme homme qui, vers la fin du dernier siécle, mé-
lant, par une conception hardie, le génie différent de deux
nations voisines, donnait a I'’Allemagne une littérature nou-
velle, publia, en 1790, un petit ouvrage intitulé La méta-
morphose des plantes.

Cet homme, dont le génie fut universel et les études pres-
que sans limites, est le premier qui ait vu, dans la trans-
formation d’une partie en une autre, tout le mécanisme
secret du développement de la plante.

Une premiere transformation change la feuille en calice;
une seconde, le calice en corolle; une troisieme, la corolle
en organes d'une structure plus délicate.

Tous ces organes ne sont donc que les modifications d'un
organe ; toutes les parties de la fleur ne sont donc que des
modifications de la fewlle: la transformation est le fait qui
regne ; et 'expression généralisée de ce grand fait constitue
la théorie célébre de Goéthe.

La théorie de M. de Candolle a quelque chose de plus
elevé encore.

Selon M. de Candolle, chaque classe d'étres est soumise a
un plan général; et ce plan géneral est toujours symétrique.

Tous les étres organisés, pris dans leur nature intime, sont
symetriques.

Mais cette symétrie primitive, sur laquelle tout repose et
d’ou tout émane, qu'est-elle? Comment la définir? Comment
la déterminer méme?

La symétrie, fait primitif, est rarement le fait qui subsiste.
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Les avortements, les soudures, les dégénérescences des
parties altérent, presque partout, la symétrie primitive, ou
la. masquent.

Il: faut donc remonter sans cesse jusqua la symétrie primi-
five a travers.toutes les irrégularités subscéquentes.

En un mot, la symétrie est toujours le fait primitif; I'zrre-
gularité n'est jamais que le fait secondaire,

Et cette belle, cette magnifique vue de M. de Candolle,
cette vue si hardie, peut étre déja donnée, dans plus d’un
cas, comme une verité démontreée.

Quelques exemples suffisent pour le faire voir.

Tout le monde connait le marronnier. Qu’on prenne le fruit
de cet arbre, et 'on y verra trois graines au plus, quelque-
fois une seule. Mais qu'on ne s’en tienne pas au fruit ; qu'on
ouvre la fleur, et l'on y verra trois loges et deux graines
dans chaque loge, c'est-a-dire six graines.

Le fruit du chéne, le .gland, n'a jamais qu’une graine; et
c'est le type primitif altéré. Mais, dans la fleur du chéne,
'ovaire a toujours six graines; et c'est le type primitif
retrouye. )

La théorie de M. de Candolle révele a l'observateur un
monde nouveau.

Que, dans un groupe de plantes a corolle polypétale, un
naturaliste ordinaire trouve une plante a corolle monopétale,
il constate:le fait.et s’arréte la. Ou I'étude finit pour le na-
turaliste ordinaire, pour le naturaliste inspiré par la théorie
I'étude commence. Il voit; dans ces especes qu'il compare, la
corolle unique‘occuper la méme place que la corolle a plu-
sieurs pétales ; il voit les nervures de la corolle unique ré-
pondre aux divisions des corolles polypétales; i1l remonte
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enfin jusqu'an premier age de la fleur; il cherche cette corolle
unique dans le bouton; il I'y trouve composée de ‘plusieurs
pieces; et l'analogie profonde du groupe, masquée par la
soudure des pétales dans une espeéce, parait tout entiere.

Ce que M. de Candolle nomme dégénérescence, est.ce qui,
pris dans un sens inverse, constitue la métamorphose de
Goéthe. |

Goéthe, suivant une échelle ascendante, voit la- feuille
se métamorphoser en calice, le calice en corolle, les pé-
tales en étamines, les étamines en pistils, en ovaires, en
fruits. M. de Candolle, suivant une marche opposee, voit le
fruit, Fovaire, le pistil, dégénérer en étamine, I'étamine en
pétale, la corolle en calice, les diverses parties du calice en
feailles.

Nos fleurs doubles ne sont, pour la plupart, que le re-
sultat de la transformation des étamines en pétales.

La plus beile de toutes les transformations est celle qum
change la- fleur, si1 simple, de l'églantier, en rose de nos
jardins, en rose dite « cent feuilles.

L.a métamorphose, prise an sens de Goéthe, tire, s1 Fon
peut ainsi dire, de la feuille toutes les parties de la fleur; la
dégénérescence, prise au sens de M. de Candolle, ramene
toutes les parties de la fleur a la feuille; I'un de ces faits
prouve I'autre; et la théorie de Goéthe, bien vue, n’est qu'une
partie, mais une partie admirable, de la théorie de M. de
Candolle.

On I'a dit il y a longtemps, et I'on a eu grande raison
de le dire : les livres ont aussi leur destin.
Lorsque, vers la fin du dernier siecle, Goéthe publia sa
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doctrine, le poéte nuisit au botaniste; l'éclat immense de
Pautgur de W erther et de Faust ne permit pas d’apercevoir
I'éclat, plus modeste, de 'auteur de la Metamorphose des
plantes.

Lorsque M. de Candolle publia sa théorie en 1813, 1l €tait
loin de Paris, dans une province; et son livre ne parvint
que peu a peu, et presque insensiblement, a fixer I'attention
genérale.

Ce n'est que pres de vingt ans plus tard, ce nest que
lorsqu’une lutte, survenue entre deux illustres rivaux, a
porté le débat devant cette Académie, que I'opinion publique
a compris enfin tout ce qu'il y avait de puissance et de force
dans les nouvelles 1dées.

Au reste, et pourquoi n'en pas convenir? sans doute que
esprit nouveau des sciences, qu'il faut louer d’avoir os€, n'a
pas toujours su contenir son essor .et maitriser son audace.
Méme dans M. de Candolle, dont le jugement est si ferme, et
la logique si saine, il est plus d’une généralisation qui
étonne, et plus d'une conséquence qu'il parait difficile
d’admettre. On ne s'explique pas bien comment la symétrie
primitive, cette clef mystérieuse de tout le systéme, est s
rarement le cas dominant, et comment le cas habituel est
presque toujours, au contraire, I'anomalie. Mais, d’un au-
tre coté, qui pourrait méconnaitre la grandeur de tant de
conceptions hardies et profondes? Qui pourrait ne pas ad-
mirer tant de résultats obtenus par des méthodes si neuves,
tant de vérités quil fallait, pour ainsi dire, surprendre, en
les abordant par des chemins inconnus? Qui ne serait pas
frappé enfin de tant de difficultés anciennes résolues, et, ce
qui est plus notable, de tant de difficultés nouvelles qui
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n’existaient pas encore pour la science, que la science n’était
pas assez savante pour soupconner?

La Théorie élémentaire de la botanigue avait paru en
1813; bientot survinrent les événements funestes de 1814;
aprés des succes inouis, la France commencait a éprouver
des revers sans exemple; le grand empereur tomba; la
grande nation, épuisée par tant d’efforts, sembla vaincue.

Pendant les Cent jours, M. de Candolle fut nommé rec-
teur de 'Académie de Montpellier : durant P'anarchie ad-
ministrative qui suivit la seconde Restauration, l'autorite
locale de Montpellier, sans consulter I'autorité supérieure,
ou plutét, en ce qui touche personnellement M. de Can-
dolle, malgré I'ordre exprés de l'autorité supérieure, décida
que tous les fonctionnaires des Cent jours seraient destitués;
et M. de Candolle dut se démettre du rectorat.

Qu’était le rectorat pour M. de Candolle? Il restait profes-
seur de la Faculté de médecine, doyen de la Faculté des
sciences ; il était plus cher que jamais a ses éléves, a ses colle-
gues, a la population entiére; mais la susceptibilité de son
caractére, toujours si vive, agissant encore une fois, il se dé-
mit de toutes ses places, et quitta Montpellier pour Geneve.

On devine assez comment il y fut accueilli. Cette patrie
savante des Trembley, des Bonnet, des Saussure, se sentit
fiere de réacquérir M. de Candolle. 1l n’y avait pas de chaire
d’histoire naturelle, on en fonda une pour lui ; il n'y avait
pas de jardin botanique, on lui en fit un; et M. de Can-

dolle put bientét reprendre le cours, a peine interrompu, de
ses lecons et de ses travaux.

T. XIX. Hist. 1841. C
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Et ce grand enseignement, et ces grands travaux ne tar-
derent pas a jeter un nouvel éclat sur Geneve.

En 1827, parut I'Organographie végétale, ouvrage qui
n'est, au fond, que la reproduction de la T%éorie élémen-
taire, mais une reproduction singuliérement €tendue et de-
veloppee.

En 1832, parut la Physiologie végétale, ouvrage d'un
- ordre éminent, ou brillent des vues élevées, vastes, une
méthode supérieure, une exposition dune lucidite admi-
rable, et pour lequel la Société royale de Londres s'em-
pressa de décerner 2 M. de Candolle le grand prix qu’elle
venait d’instituer. Des 1817, avait paru le premier volume
du Systeme naturel des végétanx ; le second parut en 1820.

[ci nous passons a un autre ordre de faits et d’idees, et
la gloire de M. de Candolle va nous apparaitre sous un
nouvel aspect.

Les anciens n'ont connu qu'un petit nombre de plantes.
Theéophraste, le plus savant de tous en ce genre, n’en comp-
tait que cing cents. Bien des siecles apres Théophraste, Tour-
netort en comptait dix mille; mais il ne séparait pas les va-
riétés des especes : par un des plus grands services qu'il ait
rendus 4 la botanique, Linné, séparant les especes des va-
riétés , réduisit le nombre des especes proprement dites a
sept mille.

Lorsque, vers 'année 1815, M. de Candolle concut le
projet de dresser le catalogne complet du regne végétal, le
nombre des espéces connues ne s’élevait guere qua vingt-
cinqg mille. Mais a peine, par la paix générale de 1815, le
monde entier fut-1l ouvert aux recherches des voyageurs,
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que chaque année vit arriver de tous cétés des masses de
végétaux inconnus,

M. de Candolle, dans un écrit publié en 1817, comptait déja
cinquante-sept mille espéces de plantes : « Armée immense,
« ajoutait-il , ou 'ordre le plus méthodique et le plus naturel
« peut seul éviter la confusion! Merveilleuse fécondité qui
« pourrait abattre le courage du botaniste, si le premier sen-
« timent n'était pas celui de Padmiration pour la cause de
« cette innombrable variété | » — « Puissions-nous aussi, ajou-
« tait-1l encore, voir les botanistes conclure de ces calculs,
« qu'il reste beaucoup a faire, qu’il y a de la gloire a acquérir
« pour tout le monde, et quil ne faut par conséquent ni
« s'endormir, comme si tout était fait, ni se jalouser, comme
« s1 rien ne restait a faire.»

En deux années, de 1815 a 1817, le nombre des végétaux
connus avait donc plus que doublé. Enfin, en 1840, ce nom-
bre, toujours d’apres le calcul de M. de Candolie, était de
quatre-vingt mille.

{l a décrit dans une scule famille, celle des Composées,
plus de huit mille especes. C'est, comme on voit, plus de vé-
gétaux dans une seule famille, que n'en contenait le régne
végétal entier du temps de Linné.

[’ouvrage dans lequel M. de Candolle a réuni les quatre-
vingt mille plantes connues, et, grace a lui, désormais défi-
nies et classées, portait d'abord le titre de Systema naturale
regni vegetabilis.

Recommencé en 1824, sous une forme plus abrégée, il prit
le titre de Prodromus systematis naturalis regnt vegetabilis.
Et, sous cette forme plus abrégée, ce n’en est pas moins en-

core un ouvrage LHMmense.
C2
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Quatre-vingt mille plantes y sont rangées dans un ordre.
admirable, c’est-a-dire dans I'ordre méme de la nature; cha-
cune s'y trouve avec ses caracteres, ses rapports, sa descrip-
tion entiére ; tout, dans cette description, est d’'une précision
de détail jusque-la sans exemple; auteur a laissé cet im-
mense ouvrage inachevé, et pourtant il se compose déja de
sept énormes volumes de sept a huit cents pages chacun!

La puissance de téte que supposent d'ausst grands tra-
vaux , n’honore pas seulement celui en qui on 'admire ; elle
honore 'espéce humaine entiére : la force de 'homme en
parait plus grande.

Je viens de dire que le Prodromus est resté incomplet.
L’auteur, dans les mémoires qu’il a écrits sur sa vie, et dont
je parlerai tout a I'heure, dépeint ainsi 'impression qu’il
éprouve au moment ou il s'apercoit que les forces lui man-
quent.

« C'est, dit-il, une grande et solennelle époque dans la
« vie, que celle oul'on acquiert la preuve qu'on a mal calculé
« ses plans, et qu'il faut renoncer a celui auquel on attache
« le plus de prix. » Il ajoute ces autres paroles: « Il faut ce-
« pendant remarquer que mon erreur de calcul a tenu, non
«a de la paresse de ma part, mais a |'accroissement subit
« dunombre des plantes connues. »

De'la paresse! Quand on songe qu'un homme comme M. de
Candolle a pu craindre d’étre accusé de paresse, on est ef-
frayé. Il a calculé lui-méme qu'il a établi plus de sept mille
especes nouvelles et prés de cing cents genres nouveaux,
cest-a-dire, a peu prés la quatorzieme partie des especes
connues, et la seizieme partie des genres admis.
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Je ne rappelle ici que les grands travaux de M. de Can-
dolle ; J'omets une foule de mémoires de pure botanique; je
me borne a citer ses belles études sur la fertilisation des du-
nes, sur la théorie des assolements, notamment sur la géo-
graphie botanique, etc. Quand on parle d'un homme tel que
M. de Candolle, il ne peut étre question que des travaux par
lesquels il a influé sur son siecle.

M. de Candolle appartenait a toutes les académies sa-
vantes du monde.

Il fut inscrit, en 1814, sur la liste des huit associés étran-
gers de cette Académie; liste qui s’ouvre par les noms de
Newton et du czar Pierre, et qui, depuis bientot deux siecles,
n'a, en aucun temps, dégénéré de cette premiére splendeur.

Je viens de dire que M. de Candolle a laissé des mémoires
sur sa vie. Quand on n'a lu que ses ouvrages, on ne connait
que 'homme superieur et le grand botaniste; quand on lit
ses mémoires, on apprend & connaitre 'homme d’un
esprit plein de grace, et d'une bonhomie pleine de charme.
« J’ai toujours aimé, dit-il, les gens qui parlent d’eux : ce
sont, en général, des gens de bon coeur et qui ont peu de
« chose a se reprocher. »

« J’ai toujours pris, ajoute-t-il, d’antant plus de plaisir a
« la lecture des mémoires particuliers, que leurs auteurs
« étaient dans une position plus voisine de la mienne. Ce
« n'est pas seulement a cause du style que les Confessions
« del. J. Rousseau ont eu tant de succes, c’est quil n’était ni
«rol, m prinee, et que la plupart des lecteurs pouvaient

(

~
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« trouver certaines analogies entre sa position et la leur : les
« mémoires de Marmontel, de Morellet, ceux de Gibbon
« surtout, font comprendre comment la médiocrité de la
« situation peut faire passer, si jose le dire, par-dessus la
« meédiocrité des événements et méme de la narration. »

M. de Candolle avait un gout tres-vif pour la societé.
Comime Fontenelle 'a dit de l.eibnitz, « 1l s'entretenait sou-
« vent avec les dames, et ne comptait pas pour perdu le temps
« qu'il donnait a leur conversation. » Son imagination a tou-
jours eun, d'ailleurs, quelque chose de brillant et de jeune, qui
etait fail pour leur plaire. Inspire par elles, son esprit gra-
cieux et facile savait trouver des 1mages sensibles pour les
choses les plus abstraites, des expressions animées pour les
plus arides, des tours familiers pour les plus profondes. Cest
a Coppet, c'est dans une reunion brillante qu'il improvisa
'nn des résumés les plus remarquables de sa théorie, sa
lecon sur I'état actuel de la botanique.

Aussi les dames s’intéressaient-elles vivement a sa gloire.

Peu apreés son retour a Geneve, il fut obligé de renvoyer en
Espagne les beaux dessins de la Flore du Mexique. 1 auteur
de cette Flore, le savant Mocino, exilé de son pays par une
politique violente, s’était sauvé de la tempéte comme le
Camoens, en emportant son ouvrage. Pendant son séjour en
France, désespérant de le publier, il I'avait confié a M. de
Candolle, en lui disant ces mots : C’est par vous que je serai
célébre. Rappelé enfin dans sa patrie plus calme et plus juste,
il n'y voulart pas rentrer sans cette Flore du Mexique, I'un
des services les plus notables que le gouvernement espagnol
ait rendus aux sciences. M. de Candolle allait donc perdre
tant de belles plantes, matériaux précieux et si nécessaires
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pour son grand ouvrage. A cette nouvelle, Geneve s’émut.
M. de Candolle songeait a peine a faire copier quelques espe-
ces parmi les plus rares; on résolut de lui copier la Flore
entiére : plus de cent dames prirent part a ce travail; en dix
jours la Flore du Mexique fut copiée.

Montesquieu a dit « qu'il n'avait jamais eu de chagrin
« qu'une heure de lecture n'eut dissipe. » M. de Candolle
en disait autant de la société : non-seulement il s’y délassait,
mais son esprit s’y ranimait et s’y retrempait.

Dés son premier séjour a Paris, 1l avait eu le bonheur‘
d'y retrouver quelques amis, originaires, comme lui, de
la Suisse francaise. La famille pour laquelle J. J. Rousseau
avait écrit ses Lettres sur la lotanique, devait étre la premiere
a apprecier M. de Candolle. Le chef de cette famille, M. Ben-
jamin Delessert, joignait au soin des vastes entreprises com-
merclales un gout passionné pour la botanique. Ce gout fut,
entre M. de Gandolle et lui, l'occasion d'une amitié plus
etroite. Cest la que M. de Candolle vit I'amour du bien pu-
blic inspirer aussi de grands travaux; et ces grands travaux,
bient6t lui-méme les partagea. Membre de la Société philan-
thropique, d'une Commission particuliere pour les hospices,
I'un des fondateurs de la Sociéte d’encouragemeﬁt pour 'in-
dustrie nationale, etc., il portait dans ces fonctions la méme
ardeur que dans ses études; et c'est ce qu’il appelait joindre
une vie pratique a sa vie théorique.

« Je n’avais aucun doute, dit-1l dans les mémoires que je
« citais tout a I'heure, sur l'utihte des sciences en général
« pour la société prise en masse ; mais il m’a toujours semblé
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« que je devais, comme individu, quelque service plus di-
« rect & mes contemporains. »

Cette maniére de voir a été la regle de toute sa vie. A
Geneéve, élu, jusqu’a trois reprises successives, membre du
Conseil Souverain, et, si 'on peut ainsi dire, membre né de
toutes les Commissions d’utilité publique, 1l avait du temps
et de l'activité pour tout.

Les premiers amis de sa jeunesse ont été ceux de toute sa
vie. Il leur était complétement dévoue, et on le payait de
retour. Je ne sais dans laquelle des trois villes ouil a vécu,
Montpellier, Paris et Geneve, M. de Candolle a compté le
plus de vrais amis. Deux d’entre eux l'ont précédé dans la
tombe : M. Desfontaines et M. Cuvier. Le nom de ces deux-
la fait I'éloge de tous les autres.

M. de Candolle a eu pour ses gouts la méme constance
que pour ses amis. Il avait commencé par faire des vers, et
il en a fait toujours. Mais, ayant reconnu, de bonne
heure, que la poésie, et particuliérement la poésie fran-
caise, demande un grand travail, et toutes les forces de son

esprit €étant employées ailleurs, il ne faisait des vers que pour
ses amis ; il n’en a publié aucun.

M. de Candolle avait eu une enfance délicate. Sa cons-
titution éprouva, vers l'age de quinze a seize ans, une
révolution heureuse. Deés lors, son corps sembla fait,
comme son esprit, pour les grands travaux. Pendant
plus de quarante ans, il a conservé une santé ferme,
malgré les fatigues les plus extrémes. En 1835, une ma-
ladie violente mit ses jours en péril. Il ne revint a la vie
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que pour revenir au travail : il a publié, depuis sa mala- .
die, la partie, peut-étre la plus difficile, et sans comparaison
la plus étendue, de son grand ouvrage. Son beau génie sem-
blait nous étre rendu tout entier; mais sa santé ne s'est ja-
mais rétablie.

Il est mort le g septembre 1841.

Au bonheur qu’il devait & de grands succés, surtout a de
grands travaux, M. de Candolle a joint un bonheur plus pre-
cieux encore. Une alliance honorable, contractée en 1808,
a fait le charme de sa vie; et il laisse un fils digne de porter
son nom et de continuer sa gloire.

Ses derniéres paroles ont été : « Je meurs sans inquie-
« tude ; mon fils achévera mon ouvrage. »

Je viens de raconter la vie et d’exposer les travaux de
M. de Candolle. Ces grands travaux marquent, dans la bo-
tanique, une époque nouvelle.

Tournefort ayant constitué la science, Linné lui ayant
donné une langue, les deux Jussieu ayant fondé la méthode,
il ne restait qu’a ouvrir 4 la botanique I'étude des lois 1n-
times des étres; et c’est ce qu’a fait M. de Candolle.

11 est le seul homme , depuis Linné, qui ait-embrasseé toutes
les parties de cette science avec un égal génie.

Considéré comme professeur, sa gloire est unique. La bo-
tanique n’avait point encore été enseignée avec cet éclat. Des
idées nettes, une méthode stire, une élocution pleine de grace,
tout, dans ses lecons, élevait I'esprit et le captivait; 1l ex-
posait les faits, et, 4 c6té des faits, 'art de les juger; il expo-
sait les observations, et, a4 c6té des observations, l'art

T. XIX. Hist. 184o. D



XXV] ELOGE HISTORIQUE DE M. DE CANDOLLE.

.d’observer : « I’art de .découvrir, a dit Fontenelle, est plus
« précieux que la plupart des choses qu'on découvre. »

Dans ses grands ouvrages sur la Zhéorie de la botanique,
sur I Organographie, sur la Physiologie végétales, il n’a sans
doute ni le beau style de Tournefort, ni l'expression si
merveilleusement originale de Linné, mais il a toutes les
qualités qui naissent, pour 'écrivain, d’'une téte fortement
pensante; il a les deux qualités qui, dans les matiéres philo-
sophiques, sont les premieéres : il est élevé et clair. Cest une
grande erreur, quoique trés-commune, de supposer qu'une
idée puisse étre élevée sans étre claire. La clarté est inhérente
a I'élévation : Transcendentalement clair, a dit l'esprit le
plus lumineux de la France, Descartes.

Considéré comme novateur, une qualité surtout le dis-
tingue, savoir, une logique parfaite. L.a logique est le guide
secret des génies qui osent heureusement.

Considéré enfin comme homme, M. de Candolle a été
un homme de bien, un citoyen utile, et un homme aimable
qui, par la bonhomie de son caractere et les graces de son
esprit, a su faire oublier le savant, et se faire pardonner
sa gloire,
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NOTES.

Page 1. M. de Candolle descendait, par son peére, d’une des familles
les plus anciennes de la noblesse de Provence.

La branche ainée de cette famille s’est conservée en Provence. Son chef
actuel est M. le marquis de Candolle.

Pace v..... Classait les plantes quw'il rassemblait, et les classait par leurs
rapports naturels , comme lesprit classe toujours, quand il n’est pas gété
par de faux systemes.

« Je suis resté convaincu, dit M. de Candolle, dans les Memoires qu’il
« a écrits sur sa vie, que rien n'a plus influé sur la direction de mes tra-
« vaux, et ne m’a mieux disposé a I'étude des rapports naturels, que cette
« observation des végétaux, faite sur les végétaux mémes, et d'aprés mes
« seules idées dépouillées de toute hypothese. »

Pace vij. Il avait colore en wert les plantes etiolées, comme le fait le soleil.

Il faut pourtant remarquer qu’il n‘avait obtenu qu'une demi-coloration.

« Ces plantes, dit-il, étaient véritablement intermédiaires entre les plan-
« tes étiolées et les plantes vertes. » .

Il faut remarquer, de plus, que la lumiére artificielle n’eut jamais, dans
ses expeériences, « assez d'intensité pour développer du gaz oxygene. »

M. de- Humboldt avait déja vu les végétaux se colorer en vert sous l'ac-
tion de la lumiére artificielle : Comptes rendus des seances de I’ Academie
des sciences, T. XV, p. 1194.

Pace x. L’édition de la Flore francaise, publice par M. de Candolle,

est un ouvrage original. . . .

Une circonstance qui montre 4 quel point cet ouvrage a été utile, c'est
qu'll se composait de cing volumes, que ces cinq volumes avaient €té tirés

D2
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an nombre de quatre mille exemplaires, et que, peu dannées apres, il
fallait songer a une édition nouvelle.

Pace 1x. Ur Essai, plein d’interét, sur les proprietes médicales des plantes.

L’objet de cet ouvrage est de mettre dans tout son jour l'analogie pro-
fonde qui existe entre les proprietes et les rapports naturels des plantes.

Ce bel ouvrage, trop peu étudié jusqu’ici, est 'un de ceux qui doivent
contribuer le plus a4 donner des bases siires et rationnelles a la science la
plus empirique qui ait jamais été, a la matiere médicale.

PacE xj. L’esprit de Linne y regnait a peu pres exclusivement.. . . .

Il y avait été introduit par Sauvages, et immédiatement appliqué par
lui a la classification réguliére des maladies, par classes, par genres, et par
especes, Yoyez sa Nosologie methodique (1), ouvrage tres-remarquable pour
le temps ou il a paru.

Paex xj.... Ei, par esprit de Linné, il faut malheureusement n’entendre ici

gue Uesprit des methodes artificielles.

En effet, personne n'a mieux compris que Linné le role diftérent de la
methode naturelle et des methodes artificielles, ni mieux marqué les ca-
ractéres qui les distinguent.

Pace x1j. Et la question des révolutions du globe sera bientot une question
resolue.

Je dis sera bientdt. En effet, la determination des ossements fossiles n’a-
vait réselu que la partie zoologique du probléme. La partie géologique I'a
été par la théorie du soulévement des montagnes. Voyez les beaux travaux
de M. Elie de Beaumont sur ce grand sujet.

Pace xuj. Selon M. de Candolle, chaque classe d'étres est soumise a un
plan genéral ; et ce plan general est toujours symetrique.

Il y a visiblement ici deux idées : I'idée d'un plan général, primitif,

{1) Nosologia methodica sistens Morborum classes, genera et species, ete. Amsterdam , 1763.
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qui pourrait étre, ou non, symétrique; et idée d'un plan primitif, né-
cessairement symétrique. |

Pour M. de Candolle, ces deux idées n’en font qu'une. Selon lui, non-
seulement il y a un plan primitif, mais ce plan primitif est foujours symé-
trique.

Ainsi donc, selon M. de Candolle, tout étre organisé est primitive-
ment régulier, symétrique. L étre irrégulier est celui dont la symétrie pri-
mitive a été deérangée (1).

Pace x11). Mais cette symetrie primitive,. . ... qu’est-elle ? Comment la

déﬁm‘r I )

M. de Candolle ne définit pas rigoureusement cette symétrie primi-
tive (2); et Goéthe n’y croyait pas.

« Nous ne saurions approuver, dit Goéthe, les moyens que M. de Candolle
« emploie pour faire concevoir aux amis de la botanique l'idée fondamen-
« tale de laquelle tout dépend. Il a tort, selon nous, de prendre la syme-
« ¢rie pour point de départ, et méme de donner ce nom a l'ensemble de
« sa doctrine. Il suppose que la régularité entre dans le plan primitif de la

« nature. ... (3). » ,
Oui, sans doute, I'idée d’une symetrie primitive et subséguemment alie-
rée n’'est encore, dans bien des cas, qu’une supposition. On peut en con-

(1) « On ne peut non plus disconvenir que , dans certains cas assez nombreux , la symétrie semble
derangée, » Organogr. véget. , t. I, p. 238,

(2) = On a donné, dit-il, le nom de symétrie a 1a régularité non géométrique des corps organisés. »
Organographie végetale, t. 11, p. 238. Il dit aillears : « Le mot symétrie équivaut, dans les étres
« organisés, a la régularité dont on étudie les lois dans les corps bruts. » De FEtat actuel de la
botanique générale, p. 4o0.

M. de Candolle déhinit donc la symétrie par la régularité ; mais la régularité n'est pas toujours
la symétrie,

Deux objets irréguliers, ¢'ils ont d'ailleurs méme forme, méme position relative, etc., seront sy-
métriques.

En fait de symetrie, I'idée de régularite porte, non sur les choses méwes, mais sur le rapport
des choses.

Voyez d'abord, pour la symétrie dans le régne végétal, 'ouvrage de M. Auguste Saint-Hilaire, in-
Utulé : Morphologie végétale ; et ensuite, pour la symetrie en général, P'ouvrage de M. Chevreul,
mtitule : De la loi du contraste simultané des couleurs.

(3) OEuvres d'hist. natur., traduites par M. Martins, p. 313.
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venir avec Goéthe. Mais il faut convenir aussi que, dans bien d'autres
cas, elle est le fait méme : dans le marronnier d’Inde, la symetrie primi-
tive saltere sous les yeux de 'observateur; dans une foule d’espéces, la
symetrie primitive, masquée par des irrégularites ordinaires, se dégage,
par moments, de ces irrégularites, et tout a coup reparait.

Je veux parler ici des monstruosités. M. de Candolle les définit par une
expression heureuse : des retours a la symetrie (1).

Il est le premier qui ait fait entrer la monstruosité dans une théorie gé-
nérale (2).

« C’est par l'observation de certaines monstruosités qu'on est parvenu,
« dit-il, & déméler la vraie nature de certains organes avortés, et par con-
« séquent la vraie symétrie de ces plantes. Ainsi 'observation des Peloria a
« prouvé qu'un certain filet qu'on trouve sur la base interne de la corolle
« de Vantirrhinum linaria et de quelques autres, est une étamine avortée ,
« puisqu’on I'a vue se changer en étamine (3). »

Il dit ailleurs : « Toute cette classe nombreuse de faits, connue sous le
«nom de monstruosités, qui était impossible 3 comprendre dans l'ancien
« systéme, et qu on affectait de mépriser, pour se dispenser de les étudier,
« toute cette classe, dis-je, a pris une clarté et un intérét nouveau, depuis
« qu'on les a vus sous leur vrai point de vue, savoir, comme des indices
« pour reconnaitre la symétrie normale ou primitive des étres (4). »

Je viens de dire que, dans plus d'un cas, la monstruosite, c’est-a-dire, et
pour me servir de I'expression méme de M. de Candolle, le derangement
de la symetrie, se fait sous les yeux de I'observateur.

C’est qu’alors, au moment ou elle a lieu, les organes qui s’y trouvent

(1) « Sous le nom de monstruosités, nous confondons, en général, tout ce qui sort de l'état habi-
« tuel des étres. Sur ce nombre, il en est qui sont des retours de la nature vers Pordre syme-
« trique. . . . » Theéor. élém. de la botaniq., p. 97. « Il est des monstruosités qui semblent étre
« des retours & la symétrie naturelle de l'espéce, laquelle, dans le cours ordinaire des choses,
« est masquée par quelque anomalie. » Physiolog. veget., t. 11, p. 736.

(2) « Cest par ces faits (que nous appelons monstruosités) que nous sommes remontés a I'idée gé-
« nérale de la symétrie primitive ou de 'ordre propre aux étres organisés. » Physiolog, vegeét., t. 11,
p. 766.

(3) Théor.elém. de la bot., p. 98.

(4) Organogr. véget., t. 1L, p. 240.
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soumis, sont déja plus ou moins avancés dans leur formation, sont déja
visibles.

Il est d'autres cas, au contraire, ou cette action demeure cachée : c'est
qu'alors elle a eu lieu a4 une époque ou les organes n’étaient pas encore

visibles (1).

Pace x1v. Les avortements, les soudures et les dégenerescences (2) des par-

ties alterent, presque partout, la symétrie primitive, ou /a masquent.

Tout I'art du botaniste consiste a discerner, dans chaque irrégularite
particuliere, quelles sont les causes perturbatrices qui interviennent.

Je dis les causes : en effet, souvent plusieurs de ces causes agissent en-
semble (3).

Pace xv. Kt l'analogie profonde du groupe, masquée par la soudure
des petales dans une espéce, parait tout entiére.

On peut donc rapprocher des plantes a pétales libres et des plantes
a pétales soudés, si elles se ressemblent d’ailleurs. On peut les regarder
comme étant du méme type. Et jinsiste sur ce point, car un des beaux
c6tés de la théorie de M. de Candolle est celui par lequel elle touche a la
classification naturelle. Eclairée par cette théorie, la classification naturelle
est devenue plus rationnelle. La structure du végétal, mieux comprise, s'est
montrée plus simple, plus claire, plus réguliére : sous la structure appa-
rente on a cherché une structure intime et profonde; et, dans bien des
cas, cette structure intime et profonde a conduit a rapprocher des plantes

que, sur la structure apparente, on avait jugeées assez éloignées.

) I « Tantét I'avortement est déterminé par des causes tellement éloignees, qu'il est

« déja effectué av moment ot l'organe pourrait étre visible & nos yeux; et, dans ce cas, nous ne

-« pouvons reconnaitre son existence que par Fanalogie, ou I'observation des monstruosilés. » Théorie
élément. de la botaniq. , p. 105.

(2) A ces trois causes perturbatrices de la symétrie primitive, M. de Candolle ajouta plus tard

les multiplications des parties. Voyez I'Organogr. wégét., t. 11, p. 239.
(3) « Outre les cas ou les trois causes précédentes empéchent de counaitre la symeétrie des

« plantes, il faut encore, et avee plus de soin et de délicatesse, se garer de ceux ol ces causes
« réunies ensemble sont plus difficiles i reconnaitre et produisent des changements plus profonds...

De U'état act. de la botaniq, génér., p. 45.
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PAGE xv.... Masquée par la soudure des petales.....

« L'étude des soudures, dit M. de Candolle, conduit 4 se rendre raison
« d’'une classe de formes sur laquelle on avait concu des idées tres-fausses;
on a pris 'habitude de considérer une corolle, par exemple,zou tout au-

x

« tre organe, comme un tout, et les échancrures apparentes qu'on y re-

-

-

« marque ont été regardées comme des découpures provenues, on ne sait

-

« comment, dans un ensemble prealablement existant ; on concoit aujour-
. d’hul toutes ces formes avec une singuliére facilite par le systeme Inverse.

-

« Toutes les parties des fleurs et des fruits sont composées de parties dis-
« tinctes , tantOt libres, tant6t plus ou moins soudées entre elles. Ainsi,
« par exemple, les pétales sont des piéces de l'appareil floral qui, lors-
« qu'elles ne se soudent point entre elles, forment la corolle dite polype-
« tale, et qui, lorsqu’elles sont plus ou moins soudées, forment celle que,
« dans l'ancienne théorie, on nommait monopétale, et qu'il convient de
« nommer gamopétale, pour exprimer sa vrale nature, etc., etc. (). »

Pace xv. Ce que M. de Candolle nomme dégenerescence est ce qui, pris
dans un sens inverse, constitue la métamorpfiose de Goéthe.

C’est une idée bien ingénieuse que l'idée de Goéthe.

Selon Goéthe, il n'y a qu'un organe (2); cet organe, successivement
modifié (3) ou perfectionné (4), donne tous les autres : d'abord la feuille;
puis le calice ; plus tard l'étamine, le pistil et le reste; chacun de ces or-
ganes est le résultat de celui qui le précéde (5); et la plante, sortie d’une

(1) De l'état actuel de la botaniq. géner., p. 42.

(2) « Nous avons noté avec soin les effets de ces forces secretes, qui modifient successivement un
« seul et méme organe. » OEuvres d hist. nat. (traduction frangaise), p. 239.

(3) « Un seul et méme organe se présente a nous diversement medifié. » 1bid., p. 2ro.

(4) = La plante grandit en devenant tous les jours plas parfaite. » Zbid., p. 218. « La métamor-
« phose , a partir des premiéres feuilles séminales, se montre toujours graduellement agissante, et
« monte en faisant éclore une forme d’une auire, jusqu’au point le plus élevé de la nature vivante,
« la propagation par les deux sexes. » Jbid., p. 210.

(5) =Nous avons dit que le calice était le produit-des sucs plus épurés qui s'élaborent tous les
« jours dans la plante. Nous allons le voiv servir d’insirument lui-méme a la formation d'un organ
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graine, ne sarréte dans ses métamorphoses que lorsqu’elle a produit elle-
méme une graine (1).

Dans la degenérescence il n'y a pas proprement dégencreseence, mais
plutdt perfectionnement non atteint,

La degencrescence a dailleurs, comme VYavortement, comme la soudure,
sa predisposition, sa constance.

C'est ainsi que M. de Candolle voit, dans I'état habituel de certaines
especes qui ont beaucoup de pétales, une dégénérescence constante des
étamines ; dans 'état habituel des especes qui ont beaucoup d’étamines,
une transformation constante de quelque organe voisin qui s’ajoute aux
vraies étamines, etc., etc.

Une force secréte de transformation régne et s'étend partout. — « Ainsi,
« dit M. de Candolle, les tiges, les pétioles, les pédoncules de diverses
« plantes sont disposés a s'allonger en filets flexibles et roulés en spirale

-

« ou en volute, qu'on appelle des vrilles; ainsi les extrémités de tous les
« organes (branches, pétioles, fenilles, pédoncules, calices, pétales, etc.),
« sauf la racine et la graine, tendent souvent a s'endurcir et a former des

=3

-

« épines; ainsi des tiges, des rameaux, des peétioles, dilatés et élargis, for-
« ment des disques foliacés semblables & de véritables feuilles (2), etc., etc. »

« plus parfait encore. » Ibid,, p. 222. « Nous voyons les feuilles atteindre, en dernier lieu, leur
« plus grand développement et leur plus haut degré de perfection. Alors un nouveau phénomene
« alieu; il nous monire que la période que nous venons d'examiner finit, et que nous touchons a
« I'époque suivante, celle de la floraison. » 1bid., p. 218.

(1) « Nous avons observé la plante dans toutes ses métamorphoses, depuis sa sortie de la graine
« jusqu’a la formation d’une nouvelle graine. » Ibid., p. 239.

(2) De U'Etat actuel de la botaniq. génér. Voyer aussi, sur ces neuves et fondamentales ques-
tions de physiologie végétale, le beau Mémoire de M, Gaudichaud, intitulé : Recherches gene-
rates sur la physiologie et lorganogénie des wégétaux : Comptes rendus des séances de I'Aca-

démie des Sciences, t. xiv, p. 973.

T. XIX. Hist. 1842. E
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PagE xvj. On ne s’explique pas bien comment la symetrie primitive, cette
clef mystérieuse de tout le systeme, est si rarement le cas dominant,
et comment le cas habituel est presque toujours, au contraire, l'ano-

malie.

Goéthe a dit : « C’est précisément ce langage qui a effrayé,. .. car alors
« les intentions de la nature seraient fort rarement remplies; nous marche-
« rions d’anomalie en anomalie sans savoir ou nous arréter (1). »

M. de Candolle aurait pu répondre que la question dont il s'agit,
hien examinée, se résout en une question de fait; que le fait méme est
démontré aux yeux dans une foule de cas; que des avortements cons-
tants (2), que des soudures prédisposées (3) remplissent, sans doute, les
intentions de la nature, puisqu'ils sont constants et predisposes; et qu’en-
fin le vrai point de la difficulté n’est pas de savoir si Vor marche d’ano-
malie en anomalie, mais si 'on marche de fait en fait.

Je dis de fait en fait : I'avortement d'un certain nombre de graines,
dans le marronnier, est un fait; l'avortement de cing graines sur six ,
dans le chéne, est un fait, etc., etc.

Les causes qui aménent les anomalies constantes et prédisposees sont,
aux yeux de M. de Candolle, soumises a des lois si fixes, siréguliéres (4),

(1) OEuvres d’hist, nat. (traduction francaise) , p. 313.

(2) ....«On peut donc, en théorie, admettre la possibilité de 'avortement constant ou pre-
« disposé de certains organes. » Théor. élém. de la botanig., p. 95. « Mais si la cause de I'avorte-
« ment se trouve inhérente au végétal lui-ménie, elle devra se rencontrer toujours dans des circons-
« tances données ou des périodes données de son exislence : cest ce qui coustitue les avoriements
« constants ou predisposés. » Physiol. vegét., t. 11, p. 762. . . . « Cette adhérence n’est cependant
« pas autre chose quin accident, mais c’est un accident constant, et, quoique ces deux mots sein-
« hlent contradictoires, ce genre de phénomenes n’en est pas moins trés-commun dans la nature. »
Théor. élém. de la botanig. , p. 112. '

(3) «1l existe des soudures naturelles, c’est-a-dire qui ont lieu entre des organes par une suite
« necessaire de leur rapprochement primilif ; je les désigne sous le nom d'adherences prédisposees. »
Ihid., p. 113. )

(4) « Les irvégularités apparentes des végétaux tiennent & des phénoménes constants entre cer-
« taines limites, el susceptibles d’exister, soit séparément , soit réunis, d’apres des lois régulicres. »

Organogr. végel., 1. 11, p. 239,
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qu”il y trouve la source méme des caractéres des genres ¢t des espeéves.

« L'arrangement des plantes en ordres naturels suppose, dit-il, qu'on
« pourra un jour établir les caractéres de ces ordres sur ce qui fait la base
« de leur symétrie, et rapporter les formes variées des espéces et des
« genres a I'action des causes qui tendent & altérer la symétrie primitive.
« Ainsi, chaque famille de plantes peut étre représentée par un état régu-
« lier, tantot visible par les yeux, tantot concevable par l'intelligence; c'est
« ce que jappelle son fype : des soudures, des avortements, des dégé
« nérescences ou des multiplications, séparées ou combinées ensemble,
« modifient ce type primitif, de maniére a faire naitre les caractéres habi-
« tuels des étres qui les composent (1). »

Pace xvij. La patrie savante des Trembley, des Bonnet, des Saussure.....

Yaurais dit peut-étre nommer aussi J. J. Rousseau.

Je dis peut-étre, car il ne sagit ici, bien entendu, que du savant, du
naturaliste.

J. J. Rousseau était un botaniste trés-profond. Il sentait le besoin d'une
nomenclature : « Il a fallu, dit-il, pour ne pas s’y perdre, tout rappotter
« & une nomenclature particuliere. » Mais il sentait aussi quune nomen-
clature n’était pas tout : « Auquel des deux, disait-il, accorderai-je le nom
« de botaniste, de celui qui sait cracher un nom ou une phrase a I'aspect
« d’'une plante, sans rien connaitre a sa structure, ou de celui qui, con-
« naissant tres-bien cette structure, ignore néanmoins le nom tres-arbi-
« traire qu'on donne a cette plante....’ » Lettres sur la botanique.

Paee xvij. Il n'y avait pas de jardin botanique, on lui en fit un.

On lui fit de méme un cabinet d’histoire naturelle; et tout cela par
souscription. Un enthousiasme, si général et si noble, honore Geneve.

Pace xx. Quatre-vingt mille plantes y sont rangées dans un ordre admi-
rable, c’est-a-dire dans U'ordre méme de la nature.

Nul botaniste n’avait mieux compris que M. de Candolle T'esprit de la

(1) Organogr. végeétale, t. II, p. 240.

E2



XXXV] NOTES.
Méthode naturelle, de la Méthode des deux Jussieu; nul n’a exposé cette

Meéthode sous des points de vue plus philosophiques; et nul, plus que lui,
n’a contribué a la rendre générale et dominante en Europe.

Pace xx. Tout, dans cette description , est d’une précision de detail Jusque-

la sans exemple.

La simple description des espéees a pris, depuis la théorie de M. de
Candolle, un degré nouveau de précision, et surtout un intérét plus ge-
néral, un earactére plus philosophique. Cest ce quil expose tres-bien
lui~-méme dans le passage suivant :

« La simple description des faits et des formes végétales a été singulie-
« rement améliorée depuis que la connaissance de quelques lois generales
. a appelé les descripteurs & réfléchir sur ce qu’ils voyaient. Ceux qui re-
« fusent de croire 4 ces lois, peuvent, sans s’en douter, décrire les aberra-
« tions pour I'état naturel des étres, parce que rien ne les engage a soup-
« conner que ce qu'ils voient est contraire a l'ordre; ils peuvent facilement
« négliger des organes minutieux, parce que rien ne les avertit de leur
« existence; et s’ils sont doués d’'un esprit plus exact qu'étendu, ils peu-
« vent se donner beaucoup de peine pour décrire en détail certaines
« particularités que quelques mots, fondés sur 'analogie , auraient fait con-
« naitre avec plus de clarté. Lors, enfin, que deux descripteurs ont dé-
« crit un méme étre d’une maniére contradictoire, ce qui n’est malheureu-
« sement pas trés-rare, on n'a évidemment d'autre moyen de discerner la
« vérité que Panalogie plus ou moins grande des descriptions avec les lois
« de la symétrie. Or, pour arriver a disposer les plantes dans un ordre
« rationnel, il faut sans cesse se décider sur des descriptions plus ou

« moins inexactes; car nous n'er sommes plus a4 l'époque ou le méme

-~
-

homme pouvait voir par Jui-méme toutes les plantes connues (1). »

Pace xx. L’auteur a laissé cet immense ouvrage inacheve, et pourtant il
se compose déja de sept enormes wolumes de sept & hwit cents pages

chacun !

Il faut ajouter ici que rien n’est omis de ce qui peut rendre J'étude de

Y

P e i o i oy - - p— -

(1) Organog. veget., t. 1L, p. 24 1.



NOTES. XXX VI]

ce grand ouvrage plus facile et plus stire. Des caractéres d'imprimerie dif-
férents font distinguer, au premier coup d'wil, ce quiappartient au genre
de ce qui appartient a I'espéce, etc. L'auteur sépare ce qui lui est propre
de ce quil cite; il indique toujours, quand il s'agit des espéces établies par
les autres, sil a vu I'échantilion authentique qui a servi de base a I'éta-
blissement de I'espéce, dans quelle collection il1'a vu, etc:, etc.

Pace xxj. Quand on parle d’un homme tel que M. de Candolle, il ne
peut étre question que des travaux par lesquels il a influe sur son siécle.

Il est pourtant un ouvrage de M. de Candolle dont je crois devoir au
moins donner une idée, d'abord parce quiil est resté inachevé, et ensuite
parce qu’il intéresse particuliérement la France, pour laquelle il avait été
entrepris.

L'objet de cet ouvrage est la Statistique vegetale de la Irance.

L'auteur étudie, d’un coté, la distribution générale des végétaux sau~
vages, ou la geographie botanigue de la France; et, de autre, la distribu-
tion des végétaux cultivés, ou ce qu'il appelle la botanigue agricole de la
France.

Sous le rapport de la géographie botanique, I'auteur partage la végéta-
tion de la France en quatre régions principales: celle du nord-est, celle
des cotes de Vouest, celle des oliviers, et celle des diverses chalnes de
montagnes; vient enfin, et comme appendice, l'histoire des plantes ma-
rines et aquatiques.

Sous le rapport de la botanique agricole, M. de Candolle montre ce que,
dans chacune de ces régions, la nature sauvage produit pour 'homme; ce
qque Vagriculture y ajoute; et ce que le commerce fournit comme supple-
ment. |

On sent assez de quelle utilité pratique aurait pu €tre un pareil ou-
vrage; et plus on s'occupera, parmi nous, de la distribution générale de
la richesse publique, cette question vitale pour tont grand peuple, pluson
regrettera que 'ouvrage de M. de Candolle n’ait pas été€ acheve,

Pace xxv. Tournefort ayant constitue la science.. ..

C'est la justice que lui rend Linne,
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Classis, Ordo, Genus, Species, Varietas :
Tournefortio debet botanice hos familiarum limites (x).

Pace xxv. Il est le seul homme, depuis Linné, qui ait embrasse toutex

les parties de la botanique avec un egal geénte.

On lit avec un vif intérét, dans I’Eloge de M. de Candolle par M. Mar-
tius, Secrétaire de 'Académie royale des sciences de Munich, un paral-
lele trés-étendu et trés-ingénieux de Linné et de M. de Candolle. M. Mar-
tius appelle, avec raison, M. de Candolle le Linné de nos jours.

e e

(1) Plulosophia botanica : Characteres.

= et O OO N i .
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in-4°, Paris, premiére édit.; seeonde édit., 1 vol. in-8°, 1816; trad. en
allemand par K.-J. Perleb; Aarau, 1 vol. in-8°, 1818.
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Icones plantarum Gallice rariorum. 1 fasc. in-4°, Parisiis, 1808, cum tab.
&n. bo.
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vol. VII (18a1), p. 169.

Notice abrégée sur Uhistoire et U'administration des Jardins botaniques.
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Note sur la Divisiorn du regne végetal en quatre grandes classes ou embran-
chements. -

f 1° Dicotylédones ou exogeénes.

Vegetaux ou vasculaires. . , .
20 Monocotylédones ou semi-vasculaires.

3" ZEthéogames ou semi-vasculaires.

Cr yptogames ou celluleux. ’ 4° Amphigames ou cellulaires.

— Bibl. univ., vol. LIV, p. 259; 1833.
Notice historique sur la vie et les écrits de M. DesronTaixes, Bibl. univ.,
vol. LV, p. 130; 1834, et Ann. sc. natur.,2° sér. Botan., vol. I, p. 129. Ib.
Instruction pratique sur les Collections botaniques. Bibl. univ., vol. LVI,
p. 169. Ib.
Lettre a M. Stephens sur les maladies du Meleze dans la Grande-Bretagne.
Bibl, univ., vol, LVIII, p. 119; 1835.



xlvig LISTE DES OUVRAGES DE M. DE CANDOLLE.
Notice sur la Géographie botanique de Ultalie. Bibl. univ., vol. LIX,
p- 193.

(Revue des ouvrages particuliers ou Flores particlles des différentes parties de I'Ztalie.)

Revue sommaire de la famille des Bienoniackes. — Bibl. univ. de Geneve.
(2° série) — vol. XVIL, p. 117—1838; et Ann. sc. natur. (2° série). Bot.
vol. XI, p. 279— 1339g.

Mémoire sur la _famille des Myrtacigs. — (Ouvrage posthume publié par
son fils.) Mém. Soc. de phys. et d'hist. natur. de Genéve. — vol. IX,
p- Jor —1842.





