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L’évaluation individuelle des chercheurs et des
enseignants-chercheurs en sciences exactes et expéntales

Principales Recommandations

Pour une déontologie incontestable

1 - Assurer la qualité des évaluateurs a partprderequis définis par 'AERES

2 - Imposer une déclaration obligatoire des canéllintérét directs et indirects, signée par
les évaluateurs, et remplacement au seirodhité si nécessaire

3 - Limiter la durée des mandats a trois ans av&tion annuelle par tiers pour dissocier les
lobbies

Evaluation de I'activité de recherche

4 - Réaffirmer la valeur primordiale de I'évaluatidirecte des travaux scientifiques a partir
des publications originales et éventuellentéentditions

5 - Encadrer la bibliométrie en s'assurant qu'stig utilisée de fagon rigoureuse, en évitant
tous les biais trop souvent négligés, en ahpés indicateurs selon les disciplines, et en
I'intégrant a I'’évaluation qualitative. Encager le développement d’une recherche
critique de nouveaux indicateurs

6 - Donner la place qu'elle mérite a la rechergimiquée pour ceux qui s'y consacrent

7 - Prendre en considération les critéres objedgfaotoriété scientifique nationale et
internationale

Evaluation de I'activité d’enseignement

8 - Etablir une grille d'évaluation de I'enseignaten donnant une large place a I'apprécia-
tion des étudiants

9 - Intégrer des critéres objectifs tels que leteonu et I'originalité de I'enseignement ou la
production d’ouvrages pédagogiques

Evaluation des charges d'intérét collectif

10 - Prendre en compte les charges d'intérétadll@lus particulierement celles impliquant
des responsabilités importantes

Autres mesures importantes

11 - Réduire le nombre des évaluations au stéicessaire, en distinguant les évaluations
approfondies (recrutements et autres ételgsde la carriére), des évaluations de suivi
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12 - Procéder aux recrutements en deux étapesissiliitité sur dossier, admission aprés audi-

tion et examen approfondis
13 - Toute évaluatiompprofondie ne doit étre entreprise que si elle peut condaiaes

conséquences significatives pour I'intéressé. Créer des structures de ressources humaines
en vue d'une aide a une évolution de la carriére des personnels en difficulté

14 - Bien mettre en perspective le réle de I'éviiuanationale (essentielle pour I'activité de
recherche) et de I'évaluation locale (la mieux g&apour I'’évaluation de I'enseignement
et celle des charges d'intérét collectif) en veillméanmoins a ce que les structures

locales d’évaluation incluent un pourcentage saiffisi’experts extérieurs.
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L’évaluation individuelle des chercheurs et des
enseignants-chercheurs en sciences exactes et expéntales

Résumé et Recommandations

Déja pratiquée depuis longtemps au niveau des suml&é recherche et des chercheurs,
I'évaluation est désormais considérée comme né&upar I'ensemble de la communauté
scientifique et sa généralisation est devenue ubditd, notamment en raison de la loi LRU
qui confére un pouvoir nouveau aux Etablissemeritécaelle locale. Elle s’'inscrit dans le
difficile contexte universitaire lié a I'hétérogétgedes conditions de travail des enseignants-
chercheurs qui concerne aussi bien les infrastrestet les équipements universitaires que le
niveau des étudiants et des filieres de formatizans ce contexte particulier, 'Académie a
jugé important de formuler des recommandationsstappuient sur trois grands principes :
compétence, transparence et éthique.

1. Les regles de déontologie et d’'éthique

- La durée du mandat des évaluateurs devrait étrgec (3 ans) avec renouvellement des
membres des comités par tiers chaque année.

- Un regard extérieur a la discipline est souhé&dtabinsi que le recours a des experts
extérieurs a I'établissement et éventuellementngtes, dans des proportions tres
significatives (la loi LRU précise 50% pour lesmgements).

- La procédure et les critéres utilisés pour I'éasion individuelle doivent étre publiés,
avec des adaptations propres a chaque disciplineoas-discipline, tant au niveau
national qu'au niveau de chaque Etablissement ganisme.

- Un effort particulier doit étre fait pour idenéf les conflits ou les communautés d’intérét
qgui ne sont pas immédiatement apparents, et talilgme de déontologie doit étre
déclaré a I'avance.

- Chaque membre d'un comité d’évaluation doit corese une stricte obligation de
confidentialité, seul son président étant habditdonner des indications plus précises en
cas de contestation.

- Les rapports doivent étre transmis dans leugmaté&é aux intéressés, sans modifications,
sachant que la confidentialité vis-a-vis de |'autegera préservée par le Comité
d’évaluation et son président.

- Un véritable engagement d’éthique personnellé étve signé par chaque évaluateur.
Tout manquement aux regles de déontologie seraidéwas comme une faute
professionnelle grave.
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2. Les criteres et outils de I'évaluation de I'actiité de recherche

L’évaluation de la recherche doit intégrer plusseniveaux d’analyse.

Evaluation qualitative

Fondée sur I'analyse directe des travaux sciengfig éventuellement complétée par une
audition realisée dans des conditions de tempsuadieés) I'analyse qualitative est I'élément
essentiel de l'évaluation approfondie. Les indigegebibliométriques et autres criteres
guantitatifs ne peuvent pas se substituer a cetlei@ion assurée par les pairs mais peuvent,
une fois bien développés et compris, devenir umétd d’aide a la prise de décisions.

Evaluation quantitative
Les indicateurs bibliométriques peuvent se révéies utiles lorsqu’ils sont bien utilisés,
replacés dans le contexte de la discipline, egnétea I'’évaluation qualitative.

- Les indicateurs bibliométriqgues ne peuvent pas étilisés isolément pour effectuer un
classement.

- Il faut donner plus d'importance aux citationss daticles qu'au facteur d’'impact des
journaux ou ils sont publiés (sauf pour le cas jdages chercheurs). Les index H et G,
fondés sur les citations, sont utiles mais ontddimites et demandent a étre complétés
par de nouveaux indicateurs.

- Il faut tenir compte, dans chaque citation, dmhee d’auteurs et, dans les disciplines ou
I'ordre des auteurs n’est pas alphabétique, diatzeple I'auteur considéré.

- L’Académie propose d’engager une réflexion irdeganismes et inter-disciplinaire, en
liaison avec I'OST et 'AERES, qui devra se penclsarr l'utilisation des outils
bibliométriques et la création de nouveaux indigee Il faudrait valider les outils
actuellement utilisés, par des tests rétrospectifs.

Autres critéres de notoriété

La qualité scientifique d'un chercheur peut étral@e sur de nombreux autres criteres que
ceux fondés sur la bibliométrie, en particuliectpacité a organiser, coordonner, diriger des
recherches, la rédaction de livres, la rédactiamuetages de vulgarisation, le nombre de
langues dans lesquelles ils sont traduits, ledatiohs en tant que conférencier en séances
plénieres, la direction de programmes internatignaw la présidence d’'une union
scientifique internationaléa participation a desomités ou agences internationales, les postes
de rédacteur en chef de revues internationalettyibation de contrats importants, la
reconnaissance par des prix ou distinctions ndeésnau internationales, les élections a des

académies francaises ou étrangeres et d’autresctishs telles qu’une nomination a I'lUF,
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'organisation d’écoles d’été, de symposiums etcdegres internationaux de haut niveau,

etc..

Evaluation des applications de la recherche

Contrairement a ce que I'on constate a I'étrangehien que des progrés aient été faits dans
ce domaine, les réalisations et applications imtligts sont insuffisamment prises en compte
dans I'évaluation des chercheurs en France.

- La valorisation doit devenir un critéere essentiévaluation pour ceux qui s’y consacrent
et étre un facteur de promotion au méme titre gagublications.

- Il serait important de construire la grille d’évation en mettant en bonne place la question
de la pertinencée la recherche.

- Il faudrait aussi définir des criteres d’évaloatipour les réalisations de la recherche qui ne
comportent pas d’applications immédiates directesrne par exemple les logiciels ou les
prototypes, mais qui n’en sont pas moins importante

In fing, il revient aux comités de pairs de faire la sgsthdes éléments d'évaluation qui viennent
d'étre mentionnés, en privilégiant l'analyse deatds travaux a partir des articles originaux ou
d'auditions. Cette évaluation doit bien sdr intéges indicateurs quantitatifs mais aussi
pleinement prendre en compte l'originalité de theeche et sa pertinence.

3. Les criteres d’évaluation des activités d’ensai@ment

La loi LRU et le récent décret du 23 avril 2009afi les dispositions statutaires applicables
aux enseignants-chercheurs instaurent I'obligati®dvaluer leurs trois types d’activités :
recherche, enseignement et activités d’intéréectfl Ceci s’avere d’'autant plus nécessaire
gue l'importance relative de ces trois activitéstperier au cours de la carriére. Concernant
'évaluation de I'enseignement sous toutes ses derm I'Académie préconise les
recommandations suivantes :

L'évaluation des activités d’enseignement peue &€alisée selon plusieurs approches

conduisant a la production d’'une grille d'évaluatisux niveaux national et local, en

sachant que le niveau local est évidemment le parinent. Un critere important est

I'appréciation des étudiants sur les enseignememntgenant compte du fait qu’elle peut

exposer a des effets pervers.

- L’évaluation des activités d’enseignement dogsaintégrer certains critéres

- objectifs comme le contenu et l'originalité denseignement (publications a caractere
pédagogique, ouvrages édités, mise en ligne des cauf D-TP, expositions, etc.).

- Un relevé des charges annuelles d'enseigneménréto® publié chague année par chaque

établissement, les éventuelles décharges d'ensedgnie devant étre clairement

mentionnées et justifiées.
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L'établissement doit publier, chaque année, lergemtage de succés et le devenir des
étudiants par niveau d'étude (L1, L2, L3, M1, Mactdrat), les débouchés des étudiants
par filiere et a l'issue de la thése. Ces élénamisont étre pris en compte, dans la mesure
du possible, pour I'évaluation individuelle deseigeants-chercheurs.

Les meilleurs Maitres de Conférences qui s'ingesht tres fortement (en formation
initiale et en formation continue) et sont unammeat reconnus pour leurs qualités
pédagogiques, devraient pouvoir étre candidatssgpoamotions locales comme la Hors
Classe, ou bénéficier d’'une prime exceptionnell&éhelle de chaque établissement. A
linverse, ceux qui négligent leurs taches d’enseigent devraient en subir des
conséguences.

4. |’'évaluation des charges d’intérét collectif

Les charges administratives et d'intérét colfedmivent étre prises en compte dans
I'évaluation des enseignants-chercheurs et deslobers, conformément aux dispositions
des nouveaux textes en vigueur, notamment cellas imgpliquent de véritables
responsabilités (coordonnateur dé&®lannée L1, responsable d’UFR, missions de
coopération internationale, orientation et insertiprofessionnelle des étudiants,
coopération avec les entreprises, valorisationfuslin de la culture scientifiqgue et
technique, etc.).

Un relevé des charges annexes devrait étre pydaré |'établissement pour chaque
enseignant-chercheur.

Cependant, dans I'état actuel, il nexiste pascde&eres objectifs pour les évaluer. Il
faudrait donc élaborer une grille de critéres diéation a cet effet.

5. Lafréquence et la forme des évaluations

La fréquence actuelle des évaluations est trop dgran_’Académie fait plusieurs
recommandations :

Il faut distinguer les évaluations « approfondiedes évaluations de suivi.

Le nombre et la fréequence des évaluations appdids doivent étre réduits aux seules
étapes importantes de la carriere d'un cherchewf'wwuenseignant-chercheur, a savoir les
recrutements et les changements importants de grade corps.

Le recrutement est une étape clé du disposiimpte tenu du statut de fonctionnaire
d’Etat des personnels recrutés.

*|| faut généraliser un systeme a deux tours avee admissibilité sur dossiers et une
admission a l'issue d’'une présentation orale sicgtifve et d’'un entretien approfondi. Les

criteres de creéativité et d'originalité des rechescrequis pour un recrutement étant
difficiles a apprécier par le simple jeu d'une gsalbibliométrique ou d'une audition

préparée a l'avance, I'examen approfondi par lés plit jouer pleinement ce réle.
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L’aptitude a I'enseignement doit également étreea I'aide de séminaires adaptés.

Les listes de qualification nationales crééesrpmallier I'hétérogénéité de niveau des
théses et des HDR ne sont pas pleinement satisfassd.'autonomie des établissements
doit conduire a une importante redéfinition deseoeis nécessaires a leur obtention et aux
réles essentiels que doivent jouer les écoles dale®d'une part, les conseils scientifiques
d'Etablissement de l'autre. Ces recommandationsedbiaboutir rapidement a la
délivrance de grades reconnus par leur qualité.

*Quatre étapes d’évaluation, liées aux inscriptipréalables sur les listes de qualification,
sont nécessaires au passage comme professeuresleai comparer aux deux étapes
requises dans les pays comparables au nbtre. Wlegiod globale a ce sujet doit étre
réalisée.

Limiter les évaluations de suivi au Contrat qiginal d’Etablissement, sur la base d’une
fiche simplifiée destinée au suivi normal de 'aité des personnels

6. Les évaluateurs

La qualité scientifique des évaluateurs est fomelstale. L’Académie propose pour chaque
catégorie d’évaluateurs, la publication de pré-®quui pourraient étre préparés par
'AERES.

Des mesures importantes doivent étre prises pssurer la motivation des meilleurs
évaluateurs en leur facilitant la tache, en réduitmdurée des mandats et en prévoyant la
prise en compte de cette activité dans les chad@énistratives ou d’intérét collectif

Tous les évaluateurs devront étre évalués paangealeur compétence.

Les comités d’évaluation propres a chaque uniedoivent étre gérés localement mais
inclure une fraction significative de membres extérs (comme le demande la loi LRU
pour le recrutement).

Bien mettre en perspective le role de I'évaluatmationale (essentielle pour I'activité de
recherche) et de I'évaluation locale (la mieuxcptapour I'évaluation de I'enseignement
et des charges d’'intérét collectif).

7. L'utilisation de I'évaluation

Une des difficultés majeures du systéme d’évalnatest I'absence frégquente de
conséquences de I'évaluation. Il faut donc veilerce qu'elle ne soit réalisée que
lorsqu’elle peut conduire a une promotion ou a ndéoeientation.

Il faut dissocier I'évaluation de la qualité daumctivité, de la gestion des carriéres et ne
pas mélanger évaluation et ré-orientation.

Un suivi de la carriére devrait étre fait graceraComité ad-hoc qui devrait jouer le réle
d'un coordinateur de carriere. Ce dispositif de fmmmestion des ressources humaines
devrait étre mis en place a I'échelle de chagudigsament.
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- Les Etablissements devraient afficher leurs ogions scientifiques et pédagogiques de
maniére a ce que les appels a candidatures ne paebiaisés.
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L’évaluation individuelle des chercheurs et des
enseignants-chercheurs en sciences exactes et expeéntales

Remarques liminaires

Comme cela est indiqué dans le titre, ce rappordameerne que les disciplines scientifiques exactes
ou expérimentales, des mathématiques a la biokigaeix sciences médicales et pharmaceutiques. Le
rapport ne prend pas en considération les scidngesines et sociales qui, certes, partagent agec le
autres sciences nombre de problemes d’évaluatiars amt aussi sur plusieurs points leurs propres
spécificités.

Le rapport concerne a la fois I'évaluation des cheurs et des enseignants-chercheurs. Il doit étre
clairement compris que lorsqu’il sera référé &tablissements| s’agira des universités et lorsqu'il
sera question diganismes il s’agira des organismes de recherche. Le rdppmmcerne aussi les
Etablissements ou organismes dépendant d’autréstémes que celui de 'Enseignement Supérieur et
de la Recherche.

Enfin, il faut rappeler que I'évaluation collectiest hors du champ de ce rapport, mais il ne fast p
sous-estimer l'intrication de l'activité de chaqaeercheur ou enseignant-chercheur avec celle du
groupe auquel il appartient, laboratoire ou équipe.

Introduction : un état des lieux critique

L’évaluation individuelle est un acte essentiel cquermet d'une part d’évaluer les
compétences des chercheurs et enseignants-chexatdaes résultats de leurs recherches, et
d’autre part d’asseoir les recrutements, les pramstet le suivi de I'activité tout au long de
leur carriére, sur des bases objectives. Or, comtnent a ce qui se passe dans d'autres
grands pays, il n'y a pas en France de véritabtseasus sur I'évaluation, méme si celle-ci -
et cela est un progrés important- est aujourd’Heinpment acceptée par I'ensemble de la
communauté. Ce probléme a acquis une actualitécyl#&te en raison de la loi LRU qui
confere un pouvoir nouveau aux établissementschédlée locale. Plusieurs aspects doivent
étre considéreés.

Tout d’abord, pour gu’une évaluation soit accepédle, doit s’appuyer sur les trois principes
fondateurs deompétencedetransparenceet d'éthique et étre effectuée sous le contrdle des
pairs.

La compétencales évaluateurs est un pré-requis indispensatdete bonne évaluation et
doit étre garantie aussi bien au niveau local qateomal, ce qui n’est pas toujours le cas. De
méme, la transparencedes évaluations, notamment pour ce qui concernepport des
évaluateurs, n’'est pas toujours assurée. Enfinmledalités d’évaluation, en particulier les
regles de bonnes pratiquesdatthique,ne sont pas la plupart du temps clairement affishé
Cette insuffisance de la déontologie peut condairdes conflits ou a des communautés
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d’'intérét d’individus ou de groupes, donnant tropuvent une mauvaise image de
I’évaluation.

Il y a paradoxalement plutot trop d’évaluations gas assez dans le systeme francais actuel :
recrutement, listes de qualification, changemeatsalps, promotions au cours de la carriére,

demandes de financement, etc.. Cette trop gragdednce fait perdre beaucoup de temps et
d’énergie, et nuit a 'impact de I'évaluation ettééme.

L’introduction de critéres quantitatifs dans I'évalion de I'activité scientifique par la
bibliométrie représente un progres. Néanmoins, plet donner lieu & des biais importants
liés a la fois a la mauvaise utilisation des int#ioes et a la place excessive qui lui est donnée
par rapport aux autres criteres d’évaluation. tldenc nécessaire de lever la confusion qui
existe souvent entre évaluation et bibliométriaappeler que tous ces critéres n'ont de sens
gu’a travers une évaluation finale par les pairs.

A I'exception des recrutements, des changementoes et des promotions, les évaluations
individuelles sont trop rarement suivies d’effe, qui conduit a une certaine lassitude des
experts sollicités et a de fréquents refus de@petii de ces derniers, notamment de la part de
ceux qui sont les plus occupés et sont souvemilsscompétents.

A cela s’ajoute un point gu'il faut souligner eti g@ra récurrent dans ce rapport, I'évaluation
se présente dans un contexte tres différent setodisciplines.

S’agissant des activités d’enseignement et desrectd’intérét collectif, la situation est
encore plus complexe en raison de I'insuffisancerdéres objectifs d’évaluation.

Toutes ces difficultés sont aggravées par des guveé administratives lourdes, et colteuses,
y compris en temps passé par les évaluateurs évédgés, pour une efficacité limitée et des
résultats souvent critiquables.

Enfin, enseignants-chercheurs et chercheurs desiséEments d’enseignement supérieur et
de recherche publics ont un statut de fonctionndiEgat, ce qui complique le suivi de
I'évaluation individuelle, notamment pour I'octrde promotions, de primes particuliéres ou
encore de décharges de service d'enseignementasbitchelle locale (Etablissements
essentiellement), soit a I'échelle nationale (CNUooganismes, Commission Nationale des
Enseignants-Chercheurs dépendant du ministerédedulture (CNECA), ou autres comités
nationaux).

Par ailleurs, 'ensemble de cette situation s’iistans le difficile contexte universitaire lié a

I’hétérogénéité des conditions de travail des gmsgits-chercheurs concernant aussi bien les
infrastructures et les équipements universitaites lg niveau des étudiants et des filieres de
formation, conditions d’autant plus délicates ge® ¢harges d’enseignement sont lourdes et
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gu’'un grand nombre d’enseignants-chercheurs n’dippaipas a des formations de recherche
labellisées.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, etldaredre du dispositif I€gislatif actuel,
avec en particulier la publication de la loi LRUdet nouveau décret du 23 avril 2009 fixant
les dispositions statutaires applicables aux enaeig-chercheurs, I'Académie a jugé
important de formuler des recommandations, en m@iast des meilleures pratiques
internationales en la matiére et en espérant tomriainsi a la création d’'un espace européen
de I'évaluation.

Ces recommandations traiteront successivementédalliation individuelle sous différents

aspects : la déontologie et I'éthique, la recherdlenseignement, les activités d'intérét
collectif, la fréquence et la forme des évaluati@®nfin leur suivi.

1. Les reqgles de déontologie et d’éthigue

Une des difficultés majeures de I'évaluation essaeoir éviter, autant que faire se peut, les
conflits d’intérét qui peuvent étre subtils carstiddirects.Tous les grands pays comparables
a la France ont défini des régles de procédure’éhigue pour pallier ces perversions
potentielles. La France est trés en retard sur @et pessentiel a la crédibilité et a
I'acceptabilité des procédures d’évaluation pacdenmunauté scientifique. L'AERES a mis
en place des criteres de déontologie et d'éthigums nhes objectifs de cette agence
d’évaluation concernent les organismes de rechelehi@tablissements, les laboratoires et les
équipes, et non les individus. Rien n’a été élapoué I'évaluation individuelle.

S’agissant a proprement parler de la déontolog@edtéthique, plusieurs points importants
doivent étre mentionnés :

- La durée d’un mandat d’évaluateur doit étre e\ ans au maximum) de maniére a ce
gu’il ne soit pas pénalisé par les regles d’éthiquidui imposent de ne pas étre juge et partie.
Ainsi durant son mandat, I'évaluateur ne doit pias éandidat & une promotion, participer au
recrutement d’'un nouvel entrant ou a une promotiam enseignant-chercheur ou d'un
chercheur de son équipk ne suffit pas, pour éviter les conflits d’intér§ue la personne
concernée sorte de la salle lorsque I'on traiteatecas car on sait bien qu’elle participera de
fait a la décision finale. Une raison supplémeetaiour limiter la durée de ces mandats est
gue I'on demande aux évaluateurs une étude applefates dossiers, ce qui est difficile a
imposer sur une longue durée. L'idée de renouvetecomités d’évaluateurs par tiers tous les
ans sur trois ans permettrait tout a la fois deseorer un effet mémoire des évaluations et de
dissocier les lobbies.

- Un regard extérieur a la discipline est égalensenthaitable (ex : un physicien dans une
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section de biologie, etc.). Il est aussi indispbtesa’avoir recours a des experts extérieurs a
I'établissement en proportion significative, notaemnh50% pour les recrutements comme le
stipule I'art. 25 de la Loi LRU. Ces experts ex¢érs doivent inclure un certain pourcentage
d’étrangers a définir selon les cas, en sachantoggederniers peuvent étre consultés a
distance ou par écrit. L’avis des experts étrangstsl’autant plus utile gu'il est fondé sur un
jugement comparatif entre plusieurs candidats. BRidleurs, des lettres d’évaluation
personnelles demandées par le Comité sur proposiés candidats sont utiles. Ces modalités
doivent s’appliquer & tous les Etablissements,lgupl’en soit la taille, pour éviter a la fois
des auto-recrutements ou des promotions localestifiges. Les dispositions qui viennent
d’étre mentionnées concernent les universités maisrraient étre étendues dans leurs
principes aux organismes de recherche.

- Pour assurer la transparence, la procédure etcrigsres utilisés pour I'évaluation
individuelle doivent étre publiés, avec des adamia propres a chaque discipline ou sous-
discipline, tant au niveau national (sections duUCd du Comité national de la recherche
scientifique, p. ex.) qu’au niveau local (Etablissats essentiellement).

- Un effort particulier doit étre fait pour idenéf les conflits ou les communautés d’intérét
gui ne sont pas immédiatement apparents. Ainspeut avoir déposé une demande a I'ANR
(ex : programme ANR blanc) et étre sollicité la neéamnée pour évaluer des demandes dans
ce méme programme : c'est typiquement un coniflitétét puisqu’il y a compétition dans un
méme cadre. Si un évaluateur doit rapporter sudassier qui lui pose un probléme de
déontologie ou d’éthique particulier, il doit leatrer au président du jury en préalable a
toute évaluation. Ce dernier décidera alors dertecguure a suivre et du remplacement
eventuel de I'évaluateur.

- Chague membre d'un Comité d'évaluation doit covese une stricte obligation de
confidentialité sur le contenu des débats. Seulpmésident est habilité, si nécessaire et en
garantissant 'anonymat des membres du Comité gatitipé a I'évaluation, a donner des
indications plus précises en cas de contestati@mtéglle par un personnel évalué. Cela
permettra aux évaluateurs de s’exprimer plus lile@®mdans le rapport puisque la
confidentialité de l'auteur sera préservée et dadd émis sera celui du Comité dans son
ensemble. Cette procédure permettrait en outresafes une plus grande transparence.
L’Académie estime qu'il est important que les rappsoient transmis dans leur intégralité
aux intéressés, sans modifications (sauf pour éesarques ayant une connotation trop
personnelle). Elle est en revanche défavorablendida de ces rapports sur un site largement
accessible.

- Enfin, un véritable engagement d’éthique persbarmmit étre signé par chaque évaluateur,
comme cela se pratique couramment dans les awudgess Pes regles d’éthique ont déja été
elaborées et peuvent servir de modele (notammefERC). Certaines sont également
eévoquées dans les décrets récents concernant le Gald toutefois étre suffisamment
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complétes ni faire référence a I'obligation de saitgine largement pratiquée a I'étranger ; il
n'y est pas fait non plus mention de ce qui se g@ass cas de manquement. Or, tout
manquement aux regles de déontologie et d’éthiauit &re considéré comme une faute
professionnelle grave.

2. Les criteres et outils de I'évaluation de I'actiité de recherche

2. A - Introduction : la place primordiale de I'évauation qualitative

Des évolutions importantes ont recemment marquéllétion de l'activité scientifique : on
peut maintenant utiliser des criteres quantitaidadés sur la bibliométrie c’est-a-dire
I'utilisation des publications scientifigues commaicateurs de la production de leurs
auteurs ; lI'importance des applications des ret¢lesrest plus clairement reconnue ; on a
appris a mieux identifier les signes extérieurmamriété scientifiqgue a partir des marques de
reconnaissance du chercheur par la communauténatimmale. Néanmoins, I'évaluation
gualitative fondée sur I'analyse directe des travde recherche, que certains avaient cru a
tort pouvoir étre remplacée partiellement par lalibinétrie, reste I'élément essentiel de
I'évaluation. Une large place sera pourtant doniogéea I'évaluation quantitative car il
convient de dissiper I'ambiguité qui existe fréqueent entre bibliométrie et évaluation.

Les différents points qui vont étre examinés ssEigement concernent aussi bien les
chercheurs statutaires que les enseignants-chestheu

2. B - L’évaluation quantitative des travaux de reberche :
la bibliométrie

Comme suite au développement de la premiere giaasiebibliographiqué&cience Citation
Index créée dans les années 1960 (Annexe A), Eugeénecl@aaf eu I'idée d'utiliser les
citations des articles comme crittre de délimitatio des domaines scientifiqdes
Ultérieurement, l'utilisation des citations a dénmaissance a des instruments de mesure de
la visibilité des journaux scientifiques (facteud$mpact). Plus récemment, l'usage des
citations a été étendu a I'évaluation scientéigudividuelle grace notamment & l'utilisation
de la bas&Veb of Scienceommercialisée parhomson Reutersu Scopuscommercialisée

! 'AERES a déja proposé une définition qui prendcempte la notion d’enseignant-chercheur publiant en

fonction du nombre minimum de publicatioree qui représente une mesure intéressante maisieatespas
assez discriminante car le seuil proposé par I'AERBur définir les publiants est trop bas. Toutefmtte
valeur est relative et doit étre appréciée en fonades disciplines. Des chercheurs trés remargaapkuvent
ne pas ou peu publier pendant une période avantodemuniquer un résultat majeur, notamment en
mathématiques. Enfin, certains chercheurs doivetarder leurs publications pour ne pas géner Eemtiun
brevet.

2E. Garfield, Citations Indexes for Sciences : Avrimension in documentation through associadibideas,
Science, 122, 108-111, 1955
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par Elsevier La bibliométrie est devenue une pratique qui &eetbppe rapidement. Il est
cependant bon de prendre conscience que I'outiiobiiétrique reste pour I'instant dans un
état rudimentaire.

Lorsque I'on évoque les mesures quantitativessats pour évaluer les travaux scientifiqgues
et leurs auteurs, il y a lieu de bien faire laé@hiéince entre I'évaluation des sources que sont
les journaux et I'évaluation des auteurs.

- La premiére est basée sur la mesure de I'impexfalrnaux identifiée au facteur d'impact
IF (en anglais) publié par la badeurnal Citation Report (JCRYyn sous-ensemble de la
baselSI Web of Knowledg@/oir Annexe B) Cette pratique est dangereuse car les revues les
plus prestigieuses contiennent aussi des artidegudlité moyenne d’ailleurs peu cités. Un
article ne devient pas important par le simple faitii a été publi€é dans une revue
prestigieuse. Toutefois, la critique du facteuriact des revues en tant qu’indicateur pour
I'évaluation individuelle des chercheurs et ensaigs-chercheurs ne doit pas décourager
ces derniers de tenter de publier des résultails qunsidérent comme tres novateurs dans
les journaux de prestige. Il est en effet importarg la France soit la plus présente possible
dans ces grandes revues qui restent dans unent@giee, en dépit des réserves eémises plus
haut, une vitrine de la science internationale cexmsbre de disciplines.

La seconde est basée sur la mesure des citatemsarticles. Elle s’est développée trés
rapidement depuis 2005 apres la proposition par HiEsch d’'un indicateuh attribué
individuellement a chaque scientifique. Cet inthca, fondé sur le nombre d’articles ayant
un fort nombre de citations, a le mérite de pouvie calculé extrémement rapidement
avec le logicielWeb of Sciencede la base Thomson ISI (Annexe C). De plus, uneautr
indicateur un peu plus élaboré et privilégiant tetkence, 'indicateury, a été proposé en
2006 par L. Eghhe (Annexe D).

Que penser de l'utilisation de la mesure dediaita pour I'évaluation individuelle de la
recherche ? Les indicateurs bibliométriques peusemévéler trés utiles lorsqu’ils sont bien
utilisés, c'est-a-dire, replacés dans le conteetéaddiscipline, prenant en compte la taille
de la communauté scientifique qu’elle représernténtégrés a I'évaluation qualitativef(
infra). La bibliométrie peut donc représenter un queiitinent si elle est utilisée de maniere
raisonnée et entre les mains d’experts scientifigie tout état de cause, compte tenu de sa
large utilisation actuelle et future, il convienbims de la condamner, ce qui serait d'ailleurs
excessif, que de souligner I'importance de sestdisniet d’améliorer son emploi et sa
transparence, ainsi que de proposer de nouveaicaiadrs.

Les indicateurs bibliométriques ne doivent pas étiksés isolément pour effectuer un
classement, a la fois parce gu'ils présentent dddekses intrinseques liees notamment a
I'hétérogénéité de la situation individuelle deerdheurs, et a cause de I'importance de
I'évaluation qualitative évoquée plus bas. De faptus analytique, la bibliométrie actuelle
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souffre de plusieurs faiblesses :

- La bibliométrie se présente de facon radicalendfférente selon les disciplines. Elle est
peu utilisée en mathématiques mais démesurémdrblegie. En outre, la valeur moyenne
des citations et donc des facteurs d'impact eirtisateurs mentionnés plus haut, n'est pas
la méme dans chaque discipline. Les criteres somt¢ & définir et & publier pour chacune
d’entre elles. Pour une optimisation des donnédsiobétriques d'un chercheur, il
conviendra de ne jamais lui associer un nombre dwig replacer dans la distribution du
domaine homogene auquel il appartient.

- Les indicateurs peuvent engendrer biais et psives dans le comportement des chercheurs
qui pour certains vont plus orienter leur actiwig¥s I'acceptation d’articles dans les revues
a fort facteur d’impact que vers une rechercheiraig et créative (voir Annexe E).

- Selon les disciplines, le nombre d’auteurs vdrl@eaucoup et surtout le choix de l'ordre
dans lequel ils figurent est tres différent (ordighabétique, séniorité, ou autre). Ce point
peut poser de sérieux problemes. Il faut donc tamnpte dans chaque citation, du nombre
d’auteurs et, dans les disciplines ou I'ordre dgsw@ars n’est pas alphabétique, de la place de
I'auteur considéré.

- Des erreurs sont souvent commises dans le a#slindicateurs, ce qui est particulierement
grave quand cela est fait a I'insu de I'intére<38.pourrait proposer gu’une structure telle
gue I'Observatoire des Sciences et des Technigd®$) valide les indicateurs calculés.

- Enfin, les indicateurs bibliométriques doivetreéappliqués avec beaucoup de précaution
aux jeunes chercheurs. Il importe de ne pas utils outil dans le cas d'activité
professionnelle inférieure a 5 ou 10 ans suivantllsciplines.

En résumé, les indicateurs ne peuvent pas se tudoséi I'évaluation par les pairs mais
peuvent, une fois bien développés et compris, dewam élément d'aide a la prise de
décisions. La constatation d’anomalies (cherchdargrande valeur ayant publié des articles
de grande qualité mais en petit nombre, ou au awairchercheurs dont le nombre élevé de
citations n’est pas corrélé a la qualité de leuntoution) ne remet pas en question
'ensemble de la bibliométrie mais attire I'att@mtisur les cas particuliers révélés par les
indicateurs bibliométriques justifiant une analgseore plus approfondie par les comités de
pairs. L’Académie est donc favorable a 'emplosoainé de la bibliométrie dans le processus
de I'évaluation individuelle intégré a I'évaluatipar les pairs et sous le contrdle des comités
d’évaluation. Elle préconise en plus, le développeimde bouquets de nouveaux indicateurs
afin d’adapter la bibliométrie a la diversité ddawiaions présentées par les différentes
disciplines et aussi d’utiliser I'évolution temptieede ces bouquets d’indicateurs pour suivre
'évolution de carriere des chercheurs. Afin ddligales faiblesses qui viennent d'étre
mentionnées, I’Académie des Sciences suggere ¢erdaant d’'une réflexion inter organismes
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et inter disciplinaire en liaison avec (OST) etEERES qui devra se pencher sur l'utilisation
des outils bibliométriques et la création de nouxemdicateurs. Il sera aussi important de
valider les outils développés par des tests rédaiip.

2. C - Les autres criteres d'évaluation de la reclnehe

La qualité d'un chercheur peut étre évaluée surodebreux autres critéres que ceux fondés
sur la bibliométrie comme en témoigne le remargrétmimulaire du Conseil Européen de la
Recherche (ERC) pour les subventions individuellgscomme l'avait déja recommandé
I'Académie dans son rapport susttractivité des carrieres de recherchiee nouveau décret
du 23 avril 2009 fixant les dispositions statutaiggpplicables aux enseignants-chercheurs
stipule désormais que I'ensemble des activitésdssignants-chercheurs devront étre prises
en compte. Pour ne s'en tenir qu'a I'évaluatioladecherche, on peut retenir les principaux
criteres suivants :
- capacité a organiser, coordonner, diriger delsembhes (nombre et qualité des théses
dirigées, qualité et devenir des étudiants postegtaux, ...)
- rédaction de livres
- rédaction d’ouvrages de vulgarisation,
- écriture de chapitres dans des ouvrages coBectif
- traduction de ces livres et de ces ouvragedratiger,
- direction de programmes internationaux ou présided’'une union
scientifique internationale,
- cours dans des écoles d’été,
- invitations en tant que présentateur a des cend&s en séances plénieres,
- postes de rédacteur en chef de revues interradein
- attribution de contrats, notamment les conitragernationaux,
- reconnaissance par des prix ou distinctions nal&s et internationales,
- élections a des Académies francaises ou étrasgefe.U.F., etc.,
- organisation de symposiums ou de congreés infemaix de haut niveau ou de
caractére innovant,
- participation a des comités ou agences natiordledgernationales,
- actions aupres du grand public.

Le cas particulier de la direction de rechercheitmém commentaire spécifique car elle a
plusieurs volets : un volet relatif aux orientagaat stratégies de recherche, un volet purement
administratif qui peut étre lourd, et enfin un \plgouvent délicat, li€ au management des
ressources humaines (voir aussi § 7 Utilisatiorladeecherche). Le devenir des étudiants
formés au sein du laboratoire de recherche (B exs aprés la these) doit également étre pris
en compte dans I'évaluation individuelle au titeeld direction de recherche.

Toutes les fonctions qui contribuent au bon déroelet de la recherche doivent étre
reconnues par la communauté scientifique. Le traan chercheur lié a I'évaluation ainsi
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gue ses autres activités d’intérét général doigéet gratifiants pour la carriere de son auteur.
Mais tous ces criteres demandent a étre interpdétéscon fine et adaptée.

2. D - Les critéeres et outils de I'évaluation descaivités d’application de
la recherche

Dans les pays a forte activité économique, lessatans et applications de la recherche
revétent une importance croissante a cause denmlication directe dans les produits et

processus de haute technologie. La France connaiedain retard a cet égard, retard que
peut contribuer a combler une évaluation des enasig-chercheurs et des chercheurs qui
prenne mieux en compte leur activité dans ce dagaiotamment pour leur promotion.

1° Des attitudes contrastées en matiere d’appicate la recherche

En France, la recherche fondamentale bénéficiam gitéjugé plus favorable que ses
applications, contrairement a ce que I'on consddtétranger. La création de prototypes ou de
logiciels élaborés est peu valorisée et I'implioatd’'un chercheur dans les applications n’est
pas suffisamment considérée comme un prolongenatnteh de la recherche. Ceci produit
un décalage entre les connaissances fondamentdéssapplications qu’on pourrait en faire.
Quand des applications sont entreprises, ellesgmeune pas aboutir faute d’aide logistique
solide, de partenaires industriels engagés, dadaraents adéquats, et de persévérance. Si la
bibliométrie devenait un critere d’évaluation daamt, les chercheurs dont les travaux
devraient donner lieu a une valorisation seraigmtés de donner la priorité aux publications
en prenant le risque d’empécher une prise de brevet

Certes, la situation évolue et des progrés imptatamt été faits, grace a la loi sur
'innovation, la création d’agences de moyens,aefakcilité d’obtenir des disponibilités ou

détachements de chercheurs pour créer des entepMais les progres réalisés restent
insuffisants. Les raisons invoquées sont la coni@epersistante des procédures, la
multiplicité des intervenants et la réticence destitutions de recherche a établir avec
lindustrie des partenariats adaptés a la logigeenémique des entreprises et des
investisseurs privés. Une autre raison est la dajinise en compte des réalisations et
applications industrielles ou sociétales dans liéatgon de la carriere des chercheurs. Faire
des applications de la recherche, de I'innovatibnles autres réalisations scientifiques un
critere essentiel d’évaluation des chercheurs @uicensacrent est donc une nécessité
absolue.

2° Les critéres d’évaluation
Dans le domaineles applications de la recherchia question principale est celle de leur

utilité scientifique ou industrielle. Chaque chexah pour la préciser, pourrait s’aider d’'une
grille ou figureraient certains des critéres suigan

Rapport de ’Académie des sciences - 8 juilld@20 -17 -



Dépbt de brevets. Bien que « tout ne se brewvatesple nombre de dépdt de brevets est un
critere essentiel d’évaluation. Il est en fait iifisant : il faut prendre en compte également
les licences d’exploitation et plus encore les ltdts) a terme, de I'exploitation de ces
brevets.

- Partenariats avec l'industrie et transfert indaktle prototypes.

- Activités de conseil auprés des entreprises.

- Création de start-up, sociétés ou groupemems&iét économique.

- Partenariats inter-institutionnels publics owgs avec les EPST, l'industrie, la santé, etc.

- Implication personnelle du chercheur dans ceiGgijns.

Les réalisations de la recherch&gst-a-dire toutes contributions scientifiquesivedles ne
comportant pas d’applications industrielles immtafia directes, ne sont pas moins
importantes mais sont plus difficiles a évaluer. €ncontente généralement d’indicateurs
faibles comme par exemple le nombre de téléchangenakun logiciel libre. L’Académie des
sciences préconise de définir des criteres d'étialuade ces activités et de valoriser la
contribution des chercheurs qui réalisent des éxpégs de haut niveau, produisent des
logiciels ou des prototypes nouveaux, ou explodemouvelles voies d’application sociétale.

L’évaluation est une démarche indispensable poutdaiere des chercheurs et enseignants-
chercheurs. Elle peut prendre les formes les phkerskes : promotions, distinctions, primes
ou autres intéressements financiers, de fagcon@dinte dans notre pays une véritable culture
d’exploitation de la recherche soulignant le camtim qui doit exister entre la recherche
fondamentale et la recherche appliquée, I'une féaonl’autre et vice versa.

2. E - L’évaluation par les pairs

Comme cela a déja été dit a plusieurs reprisesjeopeut en aucun cas kmiter a une
évaluation quantitative, qu'elle soit fondée subitdiométrie, sur les indicateurs de notoriété
ou sur les autres criteres qui viennent d'étrejées. Un comité de pairs doit examiner les
travaux de recherche en analysant directementolealité a partir des articles originaux, ou
d'auditions dans la mesure ou celles-ci sont gedislans des conditions de temps adéquates.
Concernant les articles, les évalués devraientsghon nombre restreint de leurs travaux
gu’ils souhaitent soumettre a évaluation (entregaeh dix). De leur coté, les évaluateurs
devraient signer un engagement de lire au moing delicles parmi ceux proposes par le
candidat, comme cela se pratigue dans certains @@gagers comme le Canada. Dans
certains cas, surtout pour les experts étrangett® évaluation peut étre réalisée a distance ou
par courrier. Mais ikest bien préférable, lorsque cela est possiblellgse fasse dans le
cadre d'une réunion d'un comité qui a l'avantage pdemettre |'échange d'opinions
contradictoires et la comparaison entre différestiercheurs d'un domaine donné. Cette
évaluation doit bien sdr intégrer les indicatewargitatifs mais aussi pleinement prendre en
compte l'originalité de la recherche et sa pertieen
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L’évaluation par les pairs doit étre fondée sudoasier dans lequel sont présentés les travaux
de l'enseignant-chercheur ou du chercheur, ensatiti des formulaires ou une place
importante est donnée a la sélection des meillepuedications et a la présentation par le
chercheur de sa carriere et de ses projets, corsfaese pratique pour les candidats a une
subvention individuelle auprés de 'ERC. Cettauko-évaluation> n'implique pas, bien sdr,
gue le chercheur donne en quoi que ce soit uneoopsur sa carriére. Il peut étre intéressant
d’ajouter au dossier, au moins dans certains cdss lettres d’évaluation personnelles
émanant de scientifiques reconnus éventuellememopés par le candidat, comme cela est
réalisé avec beaucoup d’efficacité a I'Institut Wnsitaire de France. Enfin, il faut garder en
mémoire que I'évaluation des individus doit s'efter en tenant compte du contexte
scientifique dans lequel ils sont actifs.

3. Les criteres d’évaluation des activités d’'enseignesnt

Jusqu’a présent, I'évaluation des enseignants-bbars était presque exclusivement réalisée
sur leur activité de recherche, tant pour ce quiceme le recrutement que les promotions.
Mais il convient a I'évidence, et les nouveaux ésxe stipulent, d'y associer I'évaluation des
deux autres grands types d’activité des enseigitdi@ixheurs, a savoir I'enseignement et les
travaux d’intérét collectif, comme cela se pratigiams plusieurs pays étrangers comparables
au notre.

3. A - L'enseignant-chercheur et I'équipe pédagogite

L'évaluation de l'activité des enseignants-chercheest compliquée par le fait que cette
activité doit se développer en étroite associadgac les autres enseignants de la méme
université, rendant parfois difficile I'évaluationdividuelle. Elle est également compliquée
par la tendance heureuse a diversifier les formenssdignement en donnant une place
privilégiée aux interactions directes avec les i@nig, y compris sous la forme d’un tutorat.
Ces deux points, qui sont d'ailleurs largementisedans le décret du 23 avril 2009, sont
apparus suffisamment importants pour en rappetetelenes avant de discuter plus avant les
modalités d’évaluation des enseignants-cherchaursigscrivent dans leur contexte.

L’Académie a déja signalé dans un précédent ragptractivité des Carrieres de Recherche
- 2008) combien la charge statutaire d’enseigneneshtexcessive et n’autorise pas, en
particulier un jeune Maitre de Conférences, a llestaet développer une recherche
significative, qu'il appartienne ou non a une éeuipbellisé® Une réflexion doit étre

311 existe plusieurs catégories d’enseignants ailensité comme p.e. les PRAG et les MdC. Les PRAG,
professeurs agrégés, enseignent sur la base dubledservice de MdC (192H eq TP/an x 2) et ne past
tenus de faire de la recherche. Les MdC ont unegehstatutaire lourde (192H eq TP/an ) mais ilvelat
faire de la recherche. A I'échelle de I'Etablisseimd faut donc veiller aux cas, rares on peuspérer mais
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conduite et des décisions prises a ce sujet adliecde chaque établissement. Cela ne veut
pas dire pour autant qu’il faille augmenter lesh&& d’enseignement des enseignants-
chercheurs peu ou pas impliqués dans la rechektehmise en place d'équipes enseignantes
dans chaque établissement, par niveau et par lilisipest indispensable et permet de
répondre a cette difficulté. En effet, chaque éguipit coordonner les enseignements, définir
leurs niveaux et les objectifs a atteindre, toutfarorisant les échanges nécessaires a une
bonne émulation en son sein.

Un point important concerne la formation des emnsmms-chercheurs. Celle-ci ne peut
s’envisager qu’au sein de I'équipe pédagogiquejadie le jeune Maitre de Conférences doit
obligatoirement étre intégré. Une aide a la foromafpar le biais d’'un tutorat d’'une a deux
années assuré par un enseignant confirmé et requamses pairs, semble indispensable,
notamment pour les jeunes Maitres de Conférencegpdémimentés. Les expeériences
antérieures avec les ATER ou les moniteurs n’osttpajours été réalisées dans de bonnes
conditions de formation a I'enseignement ; ces igesront trop souvent été mis en situation
d’enseignement sans formation ni travail en équapeninimum en binbme avec un maitre de
stage qualifié. Il convient de rappeler que les&tnt été créés, il y a une vingtaine d’années
pour assurer un minimum de formation aux moniteGfest un point important a souligner,
compte tenu du nombre significatif d’allocations eherche couplées avec un poste de
moniteur. Un encadrement par le biais d’'un tutomtpeut qu’'étre bénéfique tant pour le
jeune enseignant que pour les étudiants.

3. B - Les expériences pédagogiques

Des expériences pédagogiques conduites dans ceéablissements montrent tout I'intérét
gu’il y a a faire participer les chercheurs a dada activités d’enseignement. Ces derniers
sont souvent demandeurs d’'un contact direct ageétlaiants qu’ils peuvent aisément avoir
dans ce cadre. Par cette action volontaire, ilbalgent également les enseignants-chercheurs
d’'une partie de leur lourde charge de sefvtoeit en améliorant leur culture générale de la
discipline, culture nécessaire a une bonne reckerchidéal, qui a été expérimenté avec
bonheur dans quelques établissements, est de rcokfieresponsabilité totale d'un
enseignement (niveaux L3 ou M1) a une équipe deerebe (ex : une UMR), en partenariat
avec I'équipe pédagogique responsable du niveacecon@, sous la responsabilité de 'UFR
ou du département d’enseignement correspondantuti®®& formules sont possibles et
meéritent d’étre expérimentées.

qui existent néanmoins, de MdC (ou de chercheuwss)ng font pas (ou plus) de recherche et qui ont
seulement un service statutaire normal a effectiagrs la méme discipline qu'un PRAG. C’est un autre
paradoxe du systeme frangais qui place cote adesepersonnels de statut différent pour effecteienéme
type de travail !

Les Organismes et Etablissements doivent veiltz que, dans ces cas précis, la décharge deeseffectuée
n'entraine pas la suppression de la prime d’encaeiné doctoral et de recherche (PEDR), seul élément
discriminant reconnaissant la qualité de I'actid&recherche de certains enseignants-chercheurs.
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3. C - L'évaluation de I'enseignement

L’évaluation des activités d’enseignement peutsakitre réalisée selon plusieurs approches
conduisant a la production d’'une grille d'évaluatite I'enseignement aux niveaux national et
local, en sachant que le niveau local est évidemreerplus pertinent. Un critére tres
important d’évaluation reste I'appréciation desdé&nts, méme si celle-ci peut exposer a des
biais : certains enseignants sont bien appréciggtleliants sans que ceux-ci puissent réaliser
les faiblesses du contenu pédagogique ; un prafepseit faire des cours d’'une grande clarté,
mais présentant des données ou des concepts elssaetque I'étudiant n’est pas en mesure
de discerner. Néanmoins, il est urgent de réfléabix modalités de cette évaluation pour
'ensemble des universités en faisant la part dieani du cursus (L ou M) et des formes
d’enseignement (magistral, TD, TP, enseignemeris@nte, etc., et méme tutcd)atl faut
souligner le fait que la qualité pédagogique d'msedgnant n'est généralement connue ou
appréciée que de ses étudiants et quelquefoissdereehes collégues. La grille d’évaluation
de I'enseignement doit donc étre élaborée avecétadiants en tenant compte de ces
différentes modalités, et les conclusions doivdrg @rises en compte par l'enseignant ou
'équipe enseignante (aprés les examens : réuredimdd'année, p.ex.) pour améliorer et/ou
modifier les enseignements et pour limiter lessbpaissibles de cette évaluation. L'évaluation
des professeurs par les étudiants est trés larggregiguée par les pays anglo-saxons et dans
certains établissements francais, en particuleigl@andes écoles, avec beaucoup d’intérét et
de profit tant pour les enseignés que pour lesigmaetS. On pourra s'inspirer des pratiques
des universités de Delft et de Louvain et des Ecptdytechniques fédérales de Zurich et de
Lausanne. L’équipe enseignante doit répercutediffisultés locales inhérentes au contexte
particulier de son enseignement (hétérogénéit@éuesants, amphithéatre surchargé et autres
conditions matérielles locales).

Les meilleurs Maitres de Conférences qui s’investistrés fortement en enseignement et qui
sont unanimement reconnus pour leurs qualités pé&itages devraient pouvoir étre candidats
a des promotions locales, notamment a la horselassnme le permet le décret du 23 avril
2009 (art. 22) et comme cela se passe dans cepayss Il faut récompenser les enseignants
exceptionnels par I'octroi d’'une prime particuliersorte de «eaching award» a I'échelle de
chaque Etablissement, élément tangible suscemtibleréer une réelle compétition entre les
enseignants. |l convient également de valoriseetesgignements les plus élémentaires (ceux
de £ année, en particulier) et les plus technologiqug$, licences professionnelles, p.ex).
A l'opposé, des enseignants-chercheurs (MdC ou @R)délibérément négligent leurs
activités d’enseignement (absence fréquente, guad I'enseignement discutable, etc.)
devraient en subir les conséquences. Dans cet,e&pris des étudiants doit pouvoir étre

® Une incitation au suivi et a l'aide personnalisés @tudiants doit étre mise en place par les éguipe
enseignantes sous une forme a définir (tutoratomnes avec les enseignants sur des créneauxdsofixés
en début d'année universitaire : exemple des ‘©fflours’, etc.)
® Une aide pédagogique par une équipe spécialiséaitipouvoir étre apportée a I'enseignant en eas d
difficulté.
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relayé par I'équipe enseignante locale et pris @npte lors de I'examen des promotions a
I'échelle nationale. Mais pour cela, il faut comiheest dit plus haut, rendre les criteres
d’évaluation de I'enseignement effectué dans leecalk la formation initiale ou continue,

plus objectifs que ceux actuellement utilisés detpdés si besoin est, discipline par discipline.

L’évaluation des activités d’enseignement doit éuighent intégrer certains criteres objectifs
comme le contenu et l'originalité de I'enseignem(enblications a caractere pédagogique,
ouvrages édités, mise en ligne de cours ou TP-Tiistbn a I'étranger et traduction de ces
ouvrages, expositions, etc.). Cette évaluationnadtus’appuyer sur les archives pédagogiques
existantes qu'il conviendrait d’actualiser en rexart notamment de facon plus systématique
les ouvrages ou documents pédagogigues produitegpanseignants.

Pour l'information des évaluateurs (experts nationau locaux), un relevé des charges
annuelles d'enseignement doit, selon les textdasialf, étre publié en toute transparence
chaque année par l'établissement, les éventueBiehatjes d'enseignement devant étre
clairement mentionnées et justifiées.

Enfin, le pourcentage de succes, le devenir dafiadtis par niveau d'étude et par discipline
(ex: L1, L2, L3, M1, M2, doctorat) et les débouslies étudiants par filiere et a l'issue de la
these, doivent étre rendus publics et pris en cengaur I'évaluation individuelle des
enseignant-chercheurs, méme s'il ne sera pas teujagile d’identifier ce qui revient a
chaque enseignant.

4. L’évaluation des activités d’intérét collectif

La Loi relative aux libertés et responsabilités dewersités innove en distinguant 6 missions
de service public de I'enseignement supérieurrélgs missions traditionnelles concernant
la formation initiale et continue, et la recherdogentifique et technologique avec la diffusion
et la valorisation de ses résultats, la Loi ajeutaissions complémentaires que la collectivité
universitaire doit assurer, a savoir : l'orientatiet I'insertion professionnelle, la diffusion de
la culture et l'information scientifique et techo la participation a la construction de
'espace européen de l'enseignement supérieur etadeecherche, et la coopération
internationale. Ces 4 dernieres missions reléeveates d'actions d’intérét collectif. Le
nouveau décret du 23 avril 2009 fixant les dispms#t statutaires applicables aux
enseignants-chercheurs confirme que I'ensemble edes |activités doit étre pris en
considération, et il en résulte que les résultditerius dans chacune d’elles par les
enseignants-chercheurs devront donc étre évallwdamment les charges administratives
et/ou collectives qui impliquent de véritables @sgabilités (coordonnateur d&®année L1,
responsabilité d’'UFR, direction de la recherchesain de I'établissement, direction d’'une
Ecole Doctorale, d’'un Institut Fédératif de Recheic relations internationales, etc.).
L’organisation de ces charges ne doit cependantéprastrop consommatrice de temps et
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d’énergie de maniére a ce qu'il n'y ait pas, conutest le cas aujourd’hui, une véritable
inflation de réunions qui stérilisent nombre dercheurs et d’enseignants-chercheurs ou qui
leur fournissent un alibi pour ne pas accomplirdemissions fondamentales, en particulier la
recherche.

Parmi les travaux d'intérét collectif qui sont désais pris en considération, il convient de
mentionner les charges de direction d’établissespefdrganismes, d’'unités de recherche, de
conseil, de participation aux jurys d’examen etcd@cours, de tutorat, d’orientation des
étudiants, d’aide a leur insertion professionneliecoopération avec les entreprises publiques
ou privées, de développement, expertise et codidinale la recherche fondamentale,
appliquée, pédagogique et technologique, ainsdgua valorisation de ses résultats. De plus,
la nécessité de mieux expliciter vis-a-vis de lei&@ |la nature et les résultats de la science,
produit une diversité d’initiatives et de réalisas qui doivent étre reconnues, comme le
prévoit le décret du 23 avril 2009 selon lequsl émseignants-chercheurgantribuent au
dialogue entre sciences et sociétés notamment padiffusion de la culture et de
linformation scientifique et techniqu&nfin, la fonction d’évaluateur devrait étre prise
compte dans le cadre des actions d'intérét cadllecti

Un relevé de ces activités devrait étre réguliergnpaiblié par I'établissement pour chaque
enseignant-chercheur.

L’évaluation de ces actions d'intérét collectit devenue une nécessité dans les nouveaux
textes en vigueur, mais les outils disponiblesor pas explicités. Il y a donc la un chantier
nouveau a explorer qui pourrait s'inspirer des s d'évaluer d’autres activités collectives
et administratives de I'Etat.

5. La fréqguence et la forme des évaluations

Il convient de distinguer les évaluations approfeadiestinées aux recrutements, promotions,
changements de grade ou de classe d’'une parts évéduations de suivi d’activité d’autre
part.

Pour les premieres, il faut en réduire le nombra étéquence aux seules étapes importantes
de la carriére d’'un chercheur ou d’un enseignaetatteur : les recrutemehtdes concours

ou les promotions de grade ou changements de cpgssage CR-DR2 ou MdC-PR2, DR2-
DR1 ou PR2-PR1, l'accés a la classe exceptionoallencore a la HC des MdC.

’ Les Etablissements doivent afficher leurs orieatatiscientifiqgues et pédagogiques de maniére aiedes
appels a candidatures ne soient pas biaisés. IneBdeds retenus pour audition doivent avoir leusssfde
déplacement couverts par I'Etablissemédus taux de recrutement extérieur doivent figurengdle rapport
quadriennal ainsi que I'origine des MdC. L’autofigement au sein de 'Etablissement a été dramatians
certaines universités.
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Il convient aussi de limiter le nombre des évaluadide suivi en les faisant coincider avec le
contrat d’établissement (c’est-a-dire tous les 4),agvaluations effectuées sur la base de
fiches d’activité, ces derniéres étant simplemesdtidées au suivi normal de l'activité des
personnels. Actuellement, ces fiches existent et gtlisées par les enseignants-chercheurs
qui effectuent leur recherche au sein d’'unitésllsgées (ex : UMR CNRS). Une procédure
particuliere est utilisée par les EPST ou les EB&Dr leurs chercheurs statutaires. Par
exemple au CNRS, il existe des fiches annuellestigigé qui sont a remplir de maniére
statutaire par les chercheurs. Leur examen paelegons compétentes du Comité national de
la recherche scientifique, indépendamment de li@atain des laboratoires et des équipes de
recherche, est une procédure longue, inutile, aséten temps et en personnels scientifiques
et administratifs. Une évaluation de suivi d'adéva 4 ans, lors du quadriennal recherche, est
amplement suffisante. Ces fiches ont pour objelgipermettre au président d’université ou
au directeur dorganisme d’identifier les enseigaathercheurs ou les chercheurs en
difficulté. Il leur reviendrait donc, dans ce ca® demander un rapport approfondi a des
experts gu’ils désigneront, ce qui permettra d@amer un entretien éventuel dans le cadre du
dispositif défini plus bas (voir § 7).

En tout état de cause, toute évaluation devraitesminer par un document écrit qui
permettrait de garder I'historique et la mémoire.

Par ailleurs, 'Académie souhaite faire des commiessd et des recommandations sur deux
étapes actuelles de la carriere des enseignantsheles dont I'évaluation aboutit a une
inscription sur une des deux listes de qualificgticoit aux fonctions de Maitre de
Conférences, soit aux fonctions de Professeurli§tes d’aptitude ont été créées pour pallier
I'hétérogénéité de niveau des theses et des HD&utdnomie des établissements devrait
conduire trés rapidement a une importante redifimitau niveau local, des critéres
nécessaires a I'obtention de la thése et de 'HD&ug rbles essentiels que doivent jouer les
écoles doctorales d’'une part et les conseils sfigprés de I'autre. De plus, la responsabilité
des évaluateurs dans les jurys de thése et d’HiMRaid étre largement prise en compte dans
I'évaluation de leur dossier personnel, le nombapphrtenances a des jurys, critéres figurant
souvent dans les dossiers d’évaluation individyedievant étre pondéré par le niveau de
limplication des membres du jury, au demeurantficié a évaluer (cf. § 6). Ces
recommandations devraient améliorer le niveau denmaissance des HDR et des theses.
Cependant, la notion de dipldme national, chére sggteme égalitaire francais, est
antinomique de celle d’autonomie des universitéss btonséquences sont doubles : a) un
certain discrédit de la thése et de I'HDR par legpleyeurs du secteur privé dont les
dirigeants méconnaissent souvent le contenu etdété ; b) une charge de travail stérile et
considérable pour les candidats et les colleguasyék de I'évaluation (CNU). Enfin, il faut
souligner l'actuelle lourdeur du systeme francais quatre étapes d’évaluation liées aux
inscriptions préalables sur les listes de qualifica sont nécessaires au passage comme
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professeur, a comparer aux deux étapes requiseslemmpays comparables au nétre. Une
réflexion globale a ce sujet doit étre entreprise.

6. Les évaluateurs

6. A - Le choix des évaluateurs

La qualité des évaluateurs est fondamentale. tldaout prix éviter qu’a tous les niveaux de
I'évaluation, I'évaluateur n’ait pas la compétem&zessaire, voire une compétence inférieure
a celle de la personne évaluée. L’Académie proposar, chaque catégorie d’évaluateurs, la
publication de pré-requis qui pourraient étre prépapar 'AERES Chaque évaluateur
devrait fournir un court CV avec, par exemple, 1Mlgations (ou travaux d’application)
publiés au cours des 10 derniéres années (nomajaster éventuellement pour les jeunes
recrutés).

Afin de garantir compétence et excellence scientés, tous les évaluateurs devront étre
évalués, que ce soit au niveau de I'Etablissememiioniveau national (CNU, CNECA, ...).

Une des difficultés souvent rencontrée est la tasi® des meilleurs enseignants-chercheurs
ou chercheurs a accepter de participer aux corditdsluation par manque de temps ou
d’'intérét. Le probléme du manque de temps, d’dubdus crucial que I'on souhaite faire
participer les meilleurs, peut étre partiellememtourné en réduisant a trois ans la durée du
mandat des évaluateurs, mesure déja proposée psunidons de déontologie mentionnées
plus haut. S’agissant de la motivation, la questisinplus difficile, mais la mise en valeur de
cette fonction d’évaluation pour la carriere poitréére un €lément d’attractivité.

La question est par ailleurs souvent posée de rsavibiest opportun d’'indemniser les
évaluateurs et a quel niveau. Il ne parait passsaoe de le faire pour les évaluateurs de
nationalité francaise, dans la mesure ou I'ensembtefrais de séjour et de voyage engages
par les évaluateurs qui doivent se déplacer semiectement pris en charge. Certaines
indemnités existent déja, notamment pour les cascau CNRS et d’autres seront mises en
place pour le CNU par application du décret dua28l 2009 modifiant les dispositions
relatives au Conseil des Universités. Le problemse pdus délicat pour les évaluateurs
étrangers a qui on demande un travail parfois itapbrau service d’organismes de recherche
qui ne les concernent pas. Les indemnités powakiateurs étrangers sont sans doute utiles
mais doivent rester d’'un montant raisonnable. Ellesent surtout étre accompagnées de
meilleures conditions d’accueil lorsque les étramgsont invités a siéger en France,
notamment par les remboursements de frais de séjaler voyage.

8 En Allemagne, par exemple, les évaluateurs pourrajet de type ANR sont élus par les jeunes chench
ayant passé leur thése depuis plus de trois ans.
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6. B - La place respective de I'évaluation nationalet de I'évaluation
locale

S’agissant du role respectif de I'évaluation nadlenet de I'évaluation locale, il apparait

clairement que l'activité scientifique doit étreafivée au niveau national (CNU, organismes
de recherche, ou autre commission nationale) €éfautl de pouvoir I'étre a un niveau

européen qui garantirait un pool plus large et phad€pendant d’évaluateurs - méme si les
instances locales doivent pouvoir exprimer leunagi. En revanche, pour ce qui concerne
les activités d’enseignement et les travaux d’&ttépllectif, 'essentiel des actes d’évaluation
doit étre réalisé au niveau local.

Cette dualité d'évaluation pose le probléme desitésmd’évaluation propres a chaque
université qui doivent étre gérés localement masture une fraction importante de membres
extérieurs a l'université (la LRU - art. 25, stipld0% pour les comités de recrutement), le
terme d’extérieur incluant a la fois des exper@nfais n’appartenant pas a la méme
université ou au méme groupement (par exemple teargble universitaire), et des membres
étrangers.

Les consignes aux évaluateurs devront étre claimemelicitées dans chaque Etablissement
et organisme.

7. L'utilisation de I'évaluation

Une des difficultés majeures du systéme d’évalnatit I'absence fréquente de conséquences
de I'évaluation, une fois le chercheur ou I'ensaigrchercheur recruté. Il faut donc veiller a
ce gue I'évaluation soit de préférence réalisésgloelle peut conduire a une promotion ou a
une aide a une réorientation, ou encore a une &utmee tangible de reconnaissance (par
exemple une prime).

7. A - Les recrutements

Un point capital de I'évaluation, ou l'erreur dewrétre I'exception, est le recrutement,
compte tenu du statut de fonctionnaire d’Etat demraheurs et des enseignants-chercheurs.
Pour cela, I'organisme de recherche ou I'Etablissguniversitaire doivent se doter de
procédures transparentes et d'un panel d’évaluatmmpétents (cf. § 1 et 6). Par ailleurs, les
affichages de postes et les modalités pratiguescatelidature doivent étre publiées
suffisamment a I'avance, notamment pour les catsliél@angers ou les candidats francais en
séjour a I'étranger. Enfin, il faut généraliser systeme a deux tours avec une admissibilité
sur dossiers et une admission a l'issue d’'une ptésen orale significative et d’'un entretien
approfondi. Les critéres de créativité et d’oridjiéades recherches requis pour un
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recrutement étant difficiles a apprécier par lepaneu d’'une analyse bibliométrique ou
d’'une audition préparée a I'avance, I'examen apprdif par les pairs devrait jouer pleinement
ce role. En effet, la caricature de présentatiom’entretien (10 a 30 min pour tous les
candidats) qui a lieu dans certains des grandsnsmgas de recherche, en raison du trop
grand nombre de candidats auditionnés, est largemgmonsable d’erreurs de recrutement.

Par ailleurs, les Etablissements devraient padicigu remboursement des frais liés au
déplacement des candidats admissibles, pour nénpigexr la candidature de certains jeunes
aux faibles ressources, et responsabiliser un peiles Commissions de recrutement des
Etablissements. Enfin, il est important de rappedefun pourcentage trés significatif
d’évaluateurs extérieurs a [I'Etablissement univeirs doit participer au Comité de
recrutement (la loi LRU stipule 50%) pour évites lkecrutements internes tres fréquents dans

certaines universités.

7. B - Les promotions

Pour les promotions importantes ou lors de chang&smée corps (passages CR-DR, ou
MdC-PR) ou encore dans le cas de demande de nytl®omémes regles de transparence,
de compétence et d'éthique doivent s’appliquer §df.et § 5) ainsi que les pourcentages
d’évaluateurs extérieurs.

7. C - Le suivi de carrieres

Enfin, se pose le probleme trés important de léatibn qui participe au suivi régulier du
déroulement de carriére. Dans la plupart des @agahisme de recherche ou I'Etablissement
universitaire transmet le rapport du comité d'émtibn aux chercheurs ou enseignants-
chercheurs évalués pour les informer et saluecékence, la pertinence ou la qualité du
travail réalisé. Des préconisations particulieresuvent aussi étre formulées par les
responsables des organismes ou des Etablissenmévessitaires pour optimiser le travail des
personnels évalués. Cependant, comme le systengisaactuel de fonctionnariat ne permet
pas de revenir sur un recrutement qui se réveldapta a l'intéressé, il faut aménager la
possibilité d’'une évolution tout au long de la @ne pour les personnels recrutés. Il convient
donc de prendre en compte les modifications dettajectoire professionnelle, ou I'évolution
de leurs profils de compétence, ainsi que leurshaital personnels pour ne pas laisser
s'installer des situations de démissions ou dd-&tra’ relativement importants qui n’ont,
aujourd’hui, aucune solution satisfaisante. Une siil§é serait que les enseignants-
chercheurs puissent se prononcer eux-mémes aahlésrréguliers (4 ans) sur I'orientation
gu'ils souhaiteraient privilégier, notamment surplertage de leur temps entre recherche et
enseignement. lls seraient ensuite évalués suer@tion choisie.

Rapport de ’Académie des sciences - 8 juilld@20 -27 -



7. D - La mise en place d’un dispositif de suivi decarrieres

Quand les conclusions de I'évaluation posent probleun Comité ad-hoc, placé sous
lautorité d’'une personnalité scientifique reconnpeur ses qualités humaines et de
management, devrait avoir un entretien approfomdcd’intéressé pour l'aider a trouver la
meilleure solution a ses difficultés (localement,s&in de I'Etablissement ou dans d’autres
ministeres de la fonction publique, avec une foromatppropriée si nécessaire). Chaque
organisme et chaque université doivent se dotdeldeComités et faire le recensement des
personnalités capables de jouer ce role clé sbasa du volontariat. Un tel dispositif, qui
pourrait s’apparenter a une commission de typdagiaej devrait étre mis en place rapidement
a I'échelle de chaque établissement.

Actuellement, aucune solution n’est recherchéeagerf professionnelle. Le systeme francais
est paralysé par une regrettable et souvent désastrconfusion des genres au niveau de
I'évaluation avec des Comités qui sont, en réali@nstitués comme des commissions
paritaires et ou I'on confond souvent compéteneeherche de I'excellence et gestion des cas
individuels. La solution a rechercher dans le casl'dvaluation d’'un suivi de carriere

problématique est, de facto, laissée a l'initiativ@ividuelle du responsable d’enseignement
ou de recherche, a I'échelle de I'Etablissement RUBu directeur d'une UMR); et

généralement peu de solutions satisfaisantes sopogées a I'intéressé évalué. Cela conduit
a un véritable gachis de compétences et de moyanaihs alors que I'essentiel des forces du
dispositif d’enseignement et de recherche s’appureses ressources humaines. Il faut donc
pallier cette carence du systeme francais par spoditif a expérimenter sans pour autant

nécessairement créer une structure administratpelémentaire.

CONCLUSION

L’évaluation est un processus incontournable pasui@r un fonctionnement moderne et
efficace de l'activité des chercheurs et des enswitg-chercheurs dans toutes les missions
qui leur sont dévolues, recherche, enseignementttigités d’intérét collectif, en sachant que
la part d’'importance de chacune de ces missionsiesteptible d’évoluer au cours de la
carriere. Ce processus complexe et sensible dalligtion demande tout a la fois un grand
professionnalisme, un entourage éthique rigouraixune acceptation consensuelle des
«regles du jeu ».

Outil majeur de direction et d’animation des orgames de recherche et des universités,
I'évaluation est désormais reconnue et acceptéés Bladela de ce contrdle indispensable
pour les instances décisionnelles, il faut la abér&r comme partie intégrante du processus
de production de la recherche, de I'enseignemédndies actions collectives associées. En
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effet, elle doit aussi avoir pour finalité profondeaider les chercheurs et enseignants-
chercheurs a progresser en vue d’atteindre ou d&tena un niveau d’excellence dans leur
domaine. Ce regard extérieur compétent peut &pedsion, assez rare, de faire le point sur
'orientation de leurs travaux et éventuellementnécessaire, de fournir une aide a une
réorientation, qu'il s’agisse de themes de rediei@u de carriére. Pour ces raisons, elle doit
étre considérée comme une chance par les cherattdassenseignants-chercheurs.

Les probléemes de I'évaluation se sont posés dams l&s grands pays scientifiques. Les
solutions différent selon les cultures et les s$satdes personnels. Il conviendrait que
'organisation de [I'évaluation en France s’inscrigs@ niveau européen, aussi bien par
I'adoption de regles communes que par les échatigealuateurs entre les différents pays.
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ANNEXE 3
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ANNEXE A :
OU TROUVER L’ INFORMATION DE BASE ?

Deux bases de données majeures existent actuetlel8eifhomson (Reuters) et SCOPUS
(Elsevier). Toutes les deux sont payantes maishescheurs du CNRS disposent d’'un acces a
ISI via I'INIST. Il serait bon qu'un acces analogwmit accordé aux membres de
'enseignement supérieur. Des études ont montrdajbase ISI bien que plus modeste que
SCOPUS rassemble I'essentiel des données biblibgpags depuis le début du vingtieme
siéclé. La base ISI ne cesse de s’améliorer, notammenaparise en compte des actes de
colloques et des ouvrages. Elle représente doncbase sérieuse a partir de laquelle
'information peut étre traitée avec des outilslibimétrigues appropriés. Dans le cas de la
discipline des Mathématiques la base Math Reviestdeaucoup plus informative que les

bases généralistes citées plus haut.

® SCOPUS couvre un nombre de revues considérablephen€levé que 1SI (16000 contre 9000). Cependant,
ISI a rétro-indexé ses revues jusqu’au début dU°2@cle. Des études ont montré que la base 1Sired®0
a 100% des citations pour les domaines de higehibiologie moléculaire, chimie et physique. La
couverture n'est que de 40 & 60% pour les math@uest et les sciences pour l'ingénieur. |l esbtenque
les actes de congres et les ouvrages sont de mfeeux pris en compte par la base ISI.

Rapport de ’Académie des sciences - 8 juilld@20 -34 -



ANNEXE B
DES INDICATEURS A EVITER

Le facteur d'impact d'une revue pour I'année N @&fini par la base de données ISI par le
rapport entre le total du nombre de citations \@tte revue a partir de toutes les revues
enregistrées dans la base ISI durant les annéestNN42 arbitraire et la somme des articles
publiés par la revue durant ces mémes anneées.

Le facteur d'impact n’est pas adapté a I'évaluatianil peut masquer la réalité. En effet, des
magazines pluridisciplinaires comme Nature ou S@epossedent un facteur d'impact de
I'ordre de 28-30 alors qu'il est plutét de I'ordde 3-6, en moyeni® pour les journaux
spécialisés de sociétés savantes. Le facteur dingpane revue équivaut sommairement a un
indice de citation annuel moyen des articles devae. Cependant, il faut garder en mémoire
qu’une trés petite fraction d’articles bénéficiairdtaux de citations élevé En conséquence,
le taux moyen de citations peut fort bien, suidastdomaines, s’éloigner fortement du taux
moyen d’un domaine en particulier.

En résumé, I'utilisation du facteur d'impact damsbut d’évaluation d’un niveau scientifique
individuel est sans fondement et doit étre prosciite plus, il faut souligner que la prise en
compte exagérée dans l'évaluation d'un chercheufadteur d’impact de la revue dans
laquelle il publie est dangereuse, car cela conéadrterme toutes les revues scientifiques qui
ne sont pas au plus haut niveau, a disparaitre.

10 R . o S
Ces valeurs sont trés largement dépendantes deedisgipline ou sous-discipline.

Y bans un journal classique environ 15% des astignére la moitié des citations a la revue. rA titdicatif,
pour une revue de prestige telle que Nature, 778adicles n’atteignent pas pendant la période ddex
ans, le taux moyen de citations qui est détermardegpfacteur d'impact. Cette proportion atteintrme£80%
pour la revue Science.
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ANNEXE C
| NDICATEURS DE PRODUCTIVITE

J. Hirsch de I'Université de Californie a suggé® 2005 une mesure de la qualité
scientifique par I'indicén™®. Cet indicateur est devenu rapidement trés paguéitend méme

a devenir un outil classique que les chercheulserit sans trop connaitre ses limites et
défauts. Il en est de méme pour des administratjangiennent de s’en emparer.

L'indicateur h est déterminé en classant les articles d’un auweufonction du nombre
décroissantC;, de leurs citations, de sorte que le papier dg kam ait recu au minimunf
citations. Cet indicateur est un nombre associé@ ahercheur et est calculé en considérant
limpact de I'ensemble de ses publications (maipalt également étre étendu a d’autres
ensembles comme un groupe de chercheurs, un lalveraun domaine, un pays, des
journaux, etc). Il tient compte de tous les papigrs cités sans toutefois donner un avantage
particulier a ceux qui ont été abondamment citédoet I'évolution de la science ne peut se
passer. Cependant, il présente l'intérét d’élimiderl’évaluation les trés (et souvent trop)
nombreux articles d’'un auteur qui sont peu ou m@En&is cités. De nombreuses variantes
normalisées de l'indicatelront été développées tenant compte de la séndwg&€hercheurs
ou du nombre d’années d’activité professionnellenroe p. ex. le facteum=h/nombre
d’années depuis la premiere publication.

Ce qui a rapidement contribué a la grande popéldetcet indicateur (parmi les chercheurs) est
sa facilité de calcul a partir des bases de donbidisgraphiques. Il est méme calculé en un
clic avec le logicieWeb of Sciencde la base ISI-Thomson. Toutefois, cette apparfacitté
peut étre trompeuse pour un utilisateur non aveZomme pour tous les indicateurs
bibliométriques le probléeme majeur laissé a la ghate I'évaluateur réside : dans la pertinence
du fichier bibliographique de départ. Ce travaiélpninaire souvent indispensable doit étre
effectué par des experts : le bon choix des dossascientifiqgues, la suppression des
homonymies, le probléme des noms compdséte.

12 3 E. HirschAn index to quantify an individual research tput, Proceedings of the National Academy of
Sciences, 102, 16569-16572, 2005

BEn outre, il existe plusieurs manieres d'utiliebase de données ISI Web of Knowledge. La prengit la
plus aisée) consiste a employer I'option Advancedr& de Web of Science qui permet d’obtenir pour
auteur donné la liste des articles dans les puxmépertoriés par la base. La seconde, plusadé]iatilise
I'option Cited Reference Search qui fournit poarauteur donné la liste de tous ses articles @sibinéme
lorsqu’ils sont apparus dans des revues non régpEtopar la base ou des articles publiés dansadess de
congrés. Comme une absence dans la base estraassuvent due a des négligences des auteursaita
des erreurs typographiques de références, la premption peut conduire a une minoration signifieaties
taux de citations.
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Cependant, l'indicateuln souffre de nombreuses insuffisances. Il ne pepastde déceler
I'excellence dans la grande productivité. Il n'ests adapté, par exemple, au chercheur qui
n'aurait publié gu’'un nombre restreint d’articlegit en ayant attiré I'attention de nombreux
autres auteurs puisqu’il ne donne pas d’avantagesdicles cités un trés grand nombre de
fois. Ainsi, l'indicateurh ne permet pas de discriminer entre deux profilstiErcheurs de
méme indicateur : 'un, avec un total modeste d&gi@ns jusqu’a Il'article de ranp, et
autre présentant un total élevé des citationsrpl@s h premiers articles. En outre,
I'indicateur n’évolue pas lorsque ce sont les pergti articles a nombre de citatiorb qui
voient leurs citations augmenter au cours du ter@fest souvent le cas, puisque les articles
les plus cités jouissente factod’'une plus grande visibilité, une situation qucmdt encore
plus la possibilité de les citer, en quelque statmanifestation d’'un phénomene d’avantage
cumulé.
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ANNEXE D
| NDICATEUR D’ EXCELLENCE DANS LA PRODUCTION

Certains des défauts de l'indicateur de Hirschtootefois été corrigés par L.Egghe qui a
proposé, en 2006, un indicateuvisant a privilégier la qualité des travaux sdfanies plutbt
que leur quantitd ® *°. Les articles étant classés par ordre de nombreitddons C
décroissant, 'article (réel ou virtuel) de raggst tel que le total des citations recues pag les
premiers articles soit supérieur ou égal au caerg . L'indicateurg qui est déterminé par
une intégrale des citations rend beaucoup mieuicgugue ne le faibh a I'impact de travaux
fortement cités méme s'ils ne sont qu’en nombre eata puisqu’il n'est pas comme l'est le
facteurh borné par le nombre total de papiers publiés.i@ktateur met donc plus I'accent
sur la qualité. L'indicateug n’est pas fourni jusqu’a présent par les basedahmées ; il
demande donc un travail & partir de chaque fidhildiométriqué’. Comme pour I'indicateur
h, il nécessite un travail préliminaire sur la baseirpobtenir des fichiers bibliographiques
propres.

14 Eghhe, Theory and practice of the g-inde$cientometrics, 69,131, 2006
15p. JéromeRedouter I'évaluationReflets de la Physique, 10,18,2008

i=g i=g+l
2 2
18 b'une maniére plus rigoureuse, les conditizci 20" et ZCi < (g+1) sont satisfaites.
i=1 i=1

17 . : L : , I .
Il est prévu de mettre une aide au calcul desatdurs sur le site de I'Académie des sciences.
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ANNEXE E
BIAIS ET PERVERSIONS

Trés tbt, les chercheurs ont tenté d’améliorer lelassement bibliométrique par une
manipulation des indicateurs. Par exemple, enigtbén priorité dans des revues de prestige
a fort facteur d'impact lorsque ce facteur est peis compte pour le jugement. Ce
comportement peut entrainer une facheuse incidenicda rédaction (formatage de I'article)
pouvant méme aller jusqu’a mettre en doute I'hostiéédle I'information transmise. Certains
indicateurs peuvent inciter des chercheurs a sulesevoies normées plutdt qu'a favoriser
leur créativité. Lorsque les citations sont prisesompte pour I'évaluation, le cas de cercles
d’auteurs se citant entre eux est assez courantmBme, I'exces d’autocitations ou le
tronconnement d’'un long article en plusieurs atictourts (salami slicing) sont aussi des
pratiqgues courantes. Il est assez facile d’idatides « professionnels de la publication » par
le fait que leurs articles ont souvent un indexcdations inférieur au facteur d’impact du
journal dans lequel ils sont publiés.

Enfin, certains éditeurs de revues n’hésitent pascammander a leurs auteurs de faire
référence plus que nécessaire a des papiers pulaiés la méme revue dans le seul but
d’améliorer le facteur d'impact de la revue.

Selon les disciplines, le nombre d’auteurs varigulbeup et surtout le choix de I'ordre dans
lequel ils figurent est trés différent (ordre alpéBique, séniorité ou autre). Ce point peut
poser de sérieux problémes lorsqu’un auteur estaihs des articles ou il n’a pas joué de role
central. Ce probléme devra étre analysé avec paines pairs.

Autre question importante : doit-on normaliser i&@teon par le nombre de co-auteurs ? La
réponse est loin d'étre évidente. Des indicatewsmalisés seront certainement tres
différents de ceux d’origine surtout pour les dameai dans lesquels les publications
admettent un grand nombre de co-auteurs ou lodgsiehéoriciens doivent étre comparés a
des expérimentateurs. Mais les indicateurs obtamss seraient-ils plus fiables ? Le progres
viendra peut-étre d’une pondération de chaque aetetonction de sa contribution au travalil

publié. Pour linstant, seul une fois de plus I'een par les pairs permet d’interpréter la
gualité de I'information obtenue par la valeur deficateurs.

Pour les quelques raisons présentées ci-dessusmdiesteurs a développer devront étre
pensés de maniere a déjouer, sinon a minimisebjdéset les possibilités de perversion.
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