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Étienne Charles René Souèges est né à Lamontjoie, dans le Lot et Garon-

ne, le 24 décembre 1876. Il fit ses études classiques au collège Saint Caprais à

Agen, puis une philosophie au Petit Séminaire d'Auch (1895-1896). Le jeune ba-

chelier effectua un stage en pharmacie, à la pharmacie Nouet à Agen, qui fut

poursuivi à Villeneuve sur Yonne, puis à Paris. En 1900, il était élève de l'Éco-

le Supérieure de Pharmacie, et s'inscrivait en même temps à la Sorbonne. Il ob-

tint le certificat d'Études supérieures de Botanique en 1901 et devint licencié

ès sciences en 1920, avec les certificats de Minéralogie et de Chimie biologique.

Après des études qui lui valurent quatre fois le titre de lauréat, dont la médaille

d'or de l'École, il était pharmacien de ire classe en 1904. Reçu premier en 1905

au concours de l'Internat en Pharmacie des Hôpitaux de Paris, il entra comme
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interneà l'hôpitalLaënnecet obtintsuccessivementla médailled'argentet la mé-

dailled'or. Il choisitalors la carrièrede recherchesous l'inspirationdu Profes-

seur LéonGuignard,tandisqu'il exerçaitla fonctionde préparateurdes travaux

pratiquesde micrographieà l'ÉcoleSupérieurede Pharmacie.Sous la direction

de ce maîtreéminent,il entrepritdes recherchessur le développementet la struc-

ture du tégumentséminalchez les Solanacées.Ce fut le sujet de sa thèse de

doctoratès SciencesNaturellessoutenueen 1907,après seulementtrois années

d'études.En 1910,il était nommé Chefde travaux,et devintPharmacienen chef

des Asilesde la Seineen 1912.

Sa carrièreétudiantepuis hospitalièrefut donc particulièrementbrillante,bien

que gênéeau débutpar des soucisfinancierssurmontéspar un excèsde travail.

Sa carrièreuniversitairedevaitau contraireprofondémentle décevoir.Il con-

servale mêmegradede chefde travaux pendant30 années,jusqu'à sa retraite.

Plus tard seulementil fut nomméMaîtrede conférencesà titre honoraire. Il ne

put jamais accéderau professorat.En 1928,le posted'agrégéde Botaniquede la

Facultéde Pharmaciedevintvacant,mais Souègesne se présentapas, estimant

que le momentétait passé. Il prit sa revancheun peu plus tard en se présen-

tant à l'Académiedes Sciencesoù il fut élu à la Sectionde Botaniquepour suc-

céder au ChanoineColin le 29 novembre1943,trois ans après sa mise à la

retraite
Sontravailde rechercheoccupaitentièrementson tempset son esprit. Il en re-

cevaitpleinesatisfactionet c'étaitpour lui l'essentiel.L'AcadémiedesScienceslui

avaitdéjà décernéun prixen 1916,et l'honoraen 1925d'une subventionsur les

fondsBonaparte.

Aprèssa nominationà l'Instituts'ouvritenfin pource savantopiniâtreune pé-

rioderéparatriced'honneurs.Il fut Présidentde l'Académiede Pharmacie,Cheva-

lier puis Officierde la Légiond'Honneurà titre exceptionnel,Présidentd'honneur

aux Congrèsinternationauxde Botanique.Il écrivitalors à son élèveet conti-

nuateur André Lebègue«Tout ceci ne me laisse pas indifférent,mais survient

beaucouptrop tard»

Souègesdurant toute sa longuevie,qui s'éteignità 91ans, fut un exemplead-

mirable de désintéressementet d'opiniâtretédans le travailde recherchescienti-

fique. Il fut un travailleurseul, sans soutien extérieur,longtempssans crédits.

Pendantdes annéesil effectuapersonnellementtout le travail techniquedes opé-

rationsde laboratoire,toutesses minutieuseset délicatescoupesd'embryons.

A l'Institut,en dépitde son grandâge,quand il devintpresqueaveugle,il con-

tinua à se faire lire les notes de ses élèves qu'il corrigeaitavec sa précision

rigoureuse.
Sa puissancede travailfut extraordinaire.Lenombrede ses noteset mémoires

est de 290 dont 197furentpubliésaux Comptesrendusde l'Académiedes Scien-

ces. Avecrégularitéil en publiaplusieurschaqueannée,jusqu'à10, sans discon-

tinuité de 1907à 1963,durant 56 ans la dernièreécrite en collaborationavec

J. L. Guignardet J. C. Mestredate de l'annéede sa mort en 1967.
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Ceuxqui l'ont connu ou approchén'oublierontjamais ce beau visagesévère
de savant. C'étaitun homme de devoir,intransigeantpour lui comme pour les
autres. Dans les discussions,ses opinionsétaient tranchantes,expriméesparfois
d'une façon explosive,peut être à cause d'une certaine difficultéd'expression.
C'était curieusement,écrit André Lebègue«un méridionalfroid,mais qui, s'ap-
privoisantparfois,retrouvaità la faveurd'un souvenirde jeunesseou de l'accent
d'un compatriote,le sourire,la verve plaisante,la décontraction,de celuiqu'en
lui mêmeil regrettaitde n'avoir pu rester, à cause des difficultésde la vie et
des luttesqu'il avait dû soutenir».

Son œuvreest monumentaleet monolithique.Toutesa vie fut vouéeà l'étude
de l'embryogénievégétale,presquesans déviationou incursiondans les domai-
nes voisins.Il fut un hommede Laboratoirequi entrepritavecune continuitéet
une patienceexemplairesl'étude du développementde l'embryondans de très
nombreuxgroupesvégétaux.Lesrésultatsde ses analysesrigoureusesétaientpu-
bliés régulièrementet exposéssuivantun plan immuable.Il sut aussi tirer des
conclusionssynthétiquesde ces multiplesanalyseset il est considéréuniverselle-
ment commeun maître incontestéde l'embryogénievégétale.Son systèmeem-
bryogéniquedes Angiospermesest partout adopté, et il reste le fondementdes
recherchesultérieures.Sespremièresétudesportent, depuis1910,sur les familles
des Solanacéeset des Renonculacées.Puis elles se poursuiventsur l'embryogénie
descriptivedes Crucifères(1914),des Alismacées,Liliacées (1918),Polygona-
cées (1919).En 1920une trentainede notes sont déjà publiées.Elles se suivent
ensuite, Chénopodiacées,Œnothéracées,Composées,Urticacées,Scrofulariacées,La-
biées, Boragacées,Rosacées,Caryophyllacées,Malvacées,Valérianacées,Gérania-
cées, Joncacées(1923),etc. Il faudraitciterencorede très nombreusesfamilles
puisquenous nous arrêtonsen 1923,et que les notes continuerontpendantdes
annéesencore.

Une documentationconsidérableest donc rassemblée,qui sera le fondement
d'une sciencenouvelleavecses méthodeset ses lois.

De la comparaisonde ses très nombreusesanalysesembryogéniques,Souèges
tirera des conclusionsgénéralessur la régularitédu déroulementde l'embryogénè-
se. La constructionde l'embryonà partirde l'œuf fécondése fait dans un ordre
constantchezles espècesvégétales.L'œufse diviseen deux cellulessuperposées,
l'une apicale,l'autrebasale.La bipartitionde ce proembryonbicellulaire,engen-
dre une tétrade. Puis les deux générationssuivantesdonnent naissance,toujours
par bipartition,successivementà des quadrants,puis à des octants,en se limitant
aux 4 premièresgénérationsde blastomères.La dispositiondes paroisdes blasto-
mères au cours de ces premiersstades de l'embryogénèseapparaît remarquable-
ment stable pour une espècedéterminée.L'architecturede l'embryonest ainsi
spécifique.C'estle principede la correspondancedes formesénoncépar Souèges.
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Tousces types tectoniquesde l'embryonpeuventêtre,par la considérationdes

tétrades,groupésd'abord en 3 séries,désignéespar les lettresA, B, C, selonque

les deux cellulessupérieuresde la tétrade sont séparéespar une cloisonvertica-

le (A),ou oblique(B), ou transversale(C, tétradelinéaire).Par la considération

des deux cellulesinférieuresde la tétrade il distingue,selon qu'ellessont juxta-

posées(tétradesdites globuleuses),ou superposées(tétradesfilamenteuses)deux

groupesdans chacunedes 3 séries, soit AI, BI, A2, B2,Ci, C2. La série C se

divise ensuite en 3 sous-séries,al, bl, cl, a2, b2, c2, selon le type de cloison-

nementlongitudinal,ou transversalde la cellulesubterminale.

Au total, Souègesreconnaîtdansses tableauxsynthétiquespratiquement8 grou-

pes embryotectoniques:A, B, et les 6 variantesde C.

Unecomplicationdans la constructionde l'embryonsurvientlorsquele proces-

sus des mitosess'effectueavecun certain retard, c'est-à-dire quand la tétrade

qui engendreles quadrantsn'apparaîtqu'à la 3megénérationet non à la 2megé-

nération.Leslois du développementcessentalorsde s'appliquerà la celluleapi-

caleet concernentla cellulefillesupérieurede premièregénération,issuedu zy-

gote,qui se substitueen quelquesorte à la cellule-oeuf.Dansle premiercas, le

type embryogéniqueest dit de la premièrepériode.Dansle secondil appartient

à la 2mepériode.
Cettenotion de périodepeut être théoriquementindéfinie,suivantle retard de

la formationde la formebicellulaire.Pratiquementil y a peud'espècesqui soient

rangéesdans une 3meou une 4mepériode.

La régularitédans le développementdes blastomèresse traduit par trois lois

énoncéespar Souèges:Loisdes Origines L'embryogénie,permettant,dans une

espècedonnée,d'établir la lignéedes blastomères,l'on peut, par rapportà l'un

ou l'autre terme de la lignée,définirtrès exactement,dans chaqueespèce,l'origi-

ne de tous les blastomères.

Loi des Nombres Lenombredes blastomèresproduitsaux différentesgénéra-

tions varieavecles espèceset dépendde la différencede vitessede la segmenta-

tion dans les blastomèresde mêmegénération.

Loi des Dispositions Au cours du développementembryonnairenormal, les

blastomèresse constituentpar divisionsselon des dispositionsbien déterminées

et viennentoccuperdes positionsen rapport avec le rôle qu'ilsdoiventjouer.

Une autre loi dite «Loi des Destinées»énonce: les blastomèresd'une espèce

donnée, quand le développementest normal, donnent naissanceà des parties

bien déterminéeset toujoursles mêmes,du corpsembryonnaire.

Cettedernièreloi signifieque la répartitiondes potentialitésédificatricesdes

territoireshistogènesdans les deuxcellulesissuesde la divisionde l'œuf,ou des

blastomèresqui en jouent le rôle,est fixépour une espècedonnée.

Lesdestinéeshistogènesou organogènesdes blastomèressont déterminéesdans

chaquetype embryogénique,ou encorele rapportentre les blastomèresissusde
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la cellule embryonnaire potentielle et les régions fondamentales de la future plan-
tule est déterminé pour chaque espèce. C'est une caractéristique spécifique.

Les types embryonomiques fondamentaux ou « archétypes », déterminés ainsi

par les modalités de répartition des potentialités élaboratrices dans les deux
cellules issues de la division de l'œuf, se classent en 6 groupes (par période)
que Souèges nomme des « mégarchétypes » Us sont une notion essentielle de

l'embryogénie.

Ainsi, à l'intérieur d'une période déterminée, toutes les espèces ayant des déve-

loppements embryonnaires réguliers, peuvent être classées entre 6 mégarchétypes
et 8 groupes embryotectoniques, soit dans 48 cases possibles. C'est le système
embryogénique de Souèges dans lequel se résument et se classent tous les types
embryogéniques mis en évidence par les très nombreuses analyses du développe-
ment de l'embryon, à travers de nombreuses familles botaniques, faites inlassable-
ment par celui-ci. Ce système concentré était l'aboutissement d'un difficile travail
de synthèse. Il fallait dégager les critères stables de l'embryogénie pour arriver à
des principes sûrs de classification.

Dans la réalité, les faits se compliquent encore par l'existence de types irrégu-
liers par exemple dans les cas d'un mode de développement embryonnaire où
se manifeste de l'instabilité dans la direction des parois séparant les blastomères
ou encore chez les espèces où se rencontrent plusieurs types de tétrades. Nous ne

pouvons que laisser aux spécialistes le soin de trouver les explications qui fassent
rentrer ces variations dans le cadre de la classification générale.

Pour Souèges sa classification embryogénique avait un caractère artificiel. Elle
n'était que le résultat d'un effort de l'esprit cherchant naturellement à mettre un

peu d'ordre dans le classement de multiples faits d'observation. Mais ce fut une
observation heureuse que de découvrir qu'il y avait des rapports entre certains

groupes de la classification embryogénique et les unités systématiques morpholo-
giques classiques. Ceci conduisait Souèges à considérer la valeur phylogénétique
et taxonomique du critère embryogénique tel qu'il l'avait déterminé.

Cette coïncidence n'était par fortuite car les caractères embryogéniques sont

fondamentaux, ayant conservé au cours des âges leur primitivité tandis que les
caractères morphologiques observés aujourd'hui, base de la classification des plan-
tes, ont pu évoluer parfois profondément. Ainsi une même famille embryogéni-
que a pu donner naissance à des familles morphologiques actuelles considérées
comme distinctes bien qu'apparentées, tandis qu'inversement des familles embryo-
géniques distinctes ont pu engendrer des familles aujourd'hui apparemment homo-

gènes mais en réalité plus ou moins artificielles et polyphylétiques. La considéra-
tion de leurs types embryogéniques divers permettrait plus justement de les frac-
tionner. La classification morphologique actuelle pourrait donc, pour être plus
naturelle, tenir compte de l'embryogénie qui révèle des affinités vraies et profon-
des mais cachées. L'embryologie peut confirmer ou infirmer utilement les divi-
sions taxonomiques couramment admises.

Ac. des Sc. Notices et discoures. V. — 77
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Souègesa donnédes exemplesillustrantles apportspossiblesde l'embryogénie

à la taxonomie.Les Crucifèresque caractèresmorphologiqueset caractèresem-

bryogéniquesrapprochentdesfamillesvoisinesdesRésédacéeset des Capparidacées.

LesComposéesdont l'embryogénieconfirmeles relationsavecles Valérianacéeset

Dipsacées,et mêmesupposede lointainesparentéesproangiospermiquesavecles

Monocotylédones(Liliacées)De nombreusesfamillesgamopétalesvoisines,Rubia-

cées,Caprifoliacées,Hydrophyllacées,Polémoniacéesse rassemblentpar leursfor-

mes embryonnairesdans un mêmecadrede la classificationembryogénique.

En sens inverseles Papilionacéespourraientêtre diviséesen se fondantsur les

donnéesd'uneembryogénietrès diversifiée.

Lesconsidérationspratiqueset philosophiquesque l'on peut retirerde la com-

paraisondes donnéesmorphologiquesadmisesaveccellesde l'embryogéniesont

donc fort importantes.Ce sont des résultatsremarquablesauxquelsSouègesest

parvenuà partir de cet écheveaueffroyablementcompliquédes analysesembryo-

logiquesdes nombreusesfamillesexaminées,mais qu'il a patiemmentdémêlé.Il

a ouvertune voie nouvellede recherchesur la phylogenèseoù s'est engagéeau-

jourd'huiune équipede botanistesfrançaisavecle ProfesseurAndréLebèguequi

fut son plus prochedisciple.

A côté de ses travaux sur l'embryogénie,Souègesa exposéses vastesconnais-

sanceset ses conceptionssur la vie végétaledans deux livres: «La vie végétale.

La dynamiquede la vie» (1949),et «La vie végétale.La cinématiquede la vie»»

(1954).Sestravaux personnelsabsorbantsont rendu plus remarquableencorele

dévouementqu'il a apportéà la sociétéscientifiquefrançaise,en assumantles tâ-

ches,toujoursingrates,de Secrétairede rédactiondu «Bulletindes Sciencesphar-

macologiques», de « l'Annéebiologique»et du «Bulletinde la SociétéBotanique

de France».Il maintenaitdans ces publicationsl'usaged'un françaisimpeccable.

Il était fortjustementun censeurénergiquedes fautesde syntaxeet des défauts

de ponctuation.Pour lui la clarté était une qualité essentielled'un texte.On

l'obtenaiten sus de la précisionde la penséepar une épurationparfaitede son

expression.
Par la grandeconsciencequ'il apportaità son travail, par sa lucidité,par son

œuvremonumentale,par l'acharnementqu'il mit à explorerle domainedes re-

cherchesqui fut le sien durant toute sa vie jusqu'à ce qu'il fut aveugleà un

grand âge, et toujours sans se laisser rebuter par des difficultésde carrière,

Souègesfut un savantexemplaire,un hommed'une trempeextraordinaireauquel

on s'honorede rendrehommage.




