






























































COMMÉMORATION

DU DEUX-CENTIÈME ANNIVERSAIRE DE LA NAISSANCE

DE

JEAN-BAPTISTE DELAMARCK
AU MUSÉUM NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE
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le samedi 15 juin 1946..

LA PLACE DES CONCEPTIONS DE LAMARCK

DANS LA BIOLOGIE D'AUJOURD'HUI..

DISCOURS DE M. MAURICE CAULLERY,

Membre de l'Académie des Sciences.

MONSIEUR LE
MINISTRE (1),

MESDAMES,'

MESSIEURS,.

Il y a trente-sept ans, le 13 juin 1909, dans ce Jardin des Plantes,

j'avais l'honneur de participer à la commémoration du centenaire de

la publication de la Philosophie Zoologique, centenaire qui coïncidait

avec celui de la naissance de Charles Darwin. On inaugurait, à cette

(') M. Naegelen, ministre de l'Education Nationale.
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occasion, la statue de Lamarek. EdmondPerrier et Yves Delage y re-

présentaient l'Académie des Sciences. C'est à moi-même que cet-

honneur échoit aujourd'hui et le rôle qui m'a été assigné en cette cé-

rémonie est de retracer à grands traits quelle a été depuis la mort de

trine Quand bien mêmecela eût été fait en ce ne serait pas

chose superflue aujourd'hui, car, dans le mouvement biologique des

trente—sept dernières années, l'ambiance des idées lamarckiennes

s'est notablement modifiée et il est certainement intéressant d'exa-

miner comment elles se présentent a la lumière des connaissan-

ces actuelles.
Lamarck avait devancé son temps et il lui restera toujours l'hon-'

neur impérissable d'avoir été le 'premier' à concevoir le transfor-

misme dans toute son ampleur et à interpréter le mondevivant, non

comme un agglomérât de créations partielles et arbitraires, mais

comme là diversification progressive, par le simple jeu des forces

naturelles, de formes initiales simples, c'est ce que résume pour

nous le mot d'Évolution, que Lamarck ne connaissait pas avec ce

sens. D'avoir, le premier, formulé cette grande idée, à l'encontre de

là tradition et du dogme, suffit à le classer parmi les plus grands

biologistes et parmi les penseurs les plus hardis de tous les temps.

L'opposition mêmequ'il a reneontrée de son vivant mesure l'origi

nalité de ses vues. Elles étaient, non seulement d'une extrême har-

diesse, mais, en mêmetemps, d'une cohérence parfaite c'était une

théorie complète de la vie. A la base, Lamarckadmettait la généra-

tion spontanée, réalisant les êtres les plus simples; la vie ensuite, peu

à peu, par elle-même, perfectionnait sa structure. L'usage de cer-

tains organes les développait, le non usage d'autres organes les atro-

priait. L'habitude, chez l'individu, était la source de la différencia-

tion, sous la dépendanceet l'incitation des conditions du milieu Et-

les modifications ainsi acquises chez les deux sexes étaient trans-

mises à la descendance. De la sorte se réalisaient des êtres la

structure était en harmonie avec lès conditions extérieures où ils vi-



JEAN-BAPTISTEDELAMARCK 515

paient et qui étaient adaptés à celles ci. Le monde vivant s'expli-

quait logiquement de lui-même; ce n'était pas une image figée; il se

transformait sans cesse; il évoluait.

Telle est, très brièvement résumée, cette grande conception, qui
embrasse la totalité des manifestations de la vie; point n'est besoin'

d'én souligner davantage la puissance. Voyons comment, depuis la

mort de Lamarck, en 1829, elle s'est ajustée aux aspects successifs

dela Biologie.

Lamarck heurtait violemment les idées traditionnelles et l'ortho-

doxie et, d'autre part, bn ne saurait méconnaître que, sises concep-
tions formaient un .ensemble cohérent, les preuves qu'il en invo-

quait étaient plus que discutables, parfois même puériles. Des

esprits positifs et lucides, comme Georges Cuvier, ne pouvaient man-

quer de discerner ces faiblesses et de les mettre en lumière. Sous

ces critiques et malgré la sympathie compréhensive de grands natu-

ralistes comme Etiénne Geoffroy Saint-Hilaire, les idées de Lamarck

disparurent, momentanémentde la, scène.

Elles ne devaient y reparaître que trente ans après, sa mort, en

1859,à la faveur de l'oeuvre de Charles Darwin et de la publication
de son Origine des Espèces, qui remettait en honneur, et cette fois de

façon définitive, la conception transformiste. Je ne, puis naturelle-

ment pas entreprendre de refaire ici l'histoire complète du transfor-

misme. Chacun, dans cet auditoire, sait que Darwin a vu le facteur

primordial des transformations des espèces dans la concurrence vi-

tale entre les individus et dans la survivance des plus aptes, ce qui
se résumé dans le terme de sélection naturelle. Mais Darwin admet,
en. même temps, sans diseyssion, les conceptions essentielles de La-

marek, les effets de l'usage et du non usage, ceux de l'habitude et

l'hérédité des caractères acquis. De même,, Ernest Hæckel, qui a

été l'un des plus efficaces propagateurs des doctrines transformistes,
donne à Lamarck, notamment dans son Histoire de la création natu-

relle, la place d'honneur à laquelle il a droit. Quoi.qu'il en soit du mé-

canisme de l'Évolution, l'explication générale par elle, de la réalisa-
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tion du monde organique, s'est désormais imposée et, sans
vouloir

aucunement diminuer la gloire
de Darwin, c'est à Lamarek que re-

vient le mérite d'avoir, le premier, formulé cette grande idée par

une anticipation magnifique.
La pensée de Darwin et,

dans son orbi-

te, celle de Lamarck, a
dominé toute la seconde moitié du XIXme

A partir de 1860,
les deux noms de Lamarck et de Darwin sont

donc attachés solidairement
à la doctrine transformiste, et trouvent,

solidairement aussi, les mêmes partisans et les
mêmes détracteurs.

Ceux-ci, inspirés
le

plus souvent par l'orthodoxie, s'attaquent sur-

tout à la doctrine elle-même, plus qu'aux
mécanismes imaginés

pour la justifier. On sait qu'en France, pendant longtemps, l'opposi-

éclat par le fait que Charles Darwin
ne fut élu do de l'Aca-

une série d'échecs dans celle de Zoologie. Des discussions passionnées

en comité secret au sujet de ces élections, — mais qui ont néanmoins

été évoquées dans les colonnes de la Revue Scentifique, (1)
son

pleinement significatives.
Les idées évolutionnistes n'ont conquis

droit de cité à la Sorbonnne qu'avec Alfred Giard,
en 1888; au Muséum,

elles avaient eu pour principal défenseur Edmond Perrier. Giard et

Perrier étaient tous deux lamarckiens,
c'est à dire

qu'ils voyaient

celui-ci, consolidée par l'hérédité des caractères acquis, le facteur

essentiel de l'Évolution, la sélection naturelle de
Darwin n'ayant que

la valeur d'un facteur secondaire. La plupart des biologistes fran-

çais de la fin du XIXme siècle ont partagé ces conceptions.
Parmi

ceux qui
lès ônt

le plus systématiquement
développées, je

citerai Fé-

lix Le Dantec en Zoologie, Gaston Bonnier et Julien Costantin parmi

les Botanistes.

(1) Tome VII (juillet-août 1870) pp.
513, 529, 545, 561, 577, 588.
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Si la notion générale de l'Évolution s'est de plus en plus imposée,

à la lumière de tous les progrès de la morphologie, —anatomie et

embryologie, —et de la paléontologie, tant animale que végétale, les

conceptions de Lamarck relativement au mécanisme même de VÉvô-

lution ont été mises à très rude épreuve et elles le restent encore.

La génération spontanée, sur laquelle Lamarck se basait, a été

chassée du champ de la Science par les travaux de Pasteur. La fa-

çon simpliste dont Lamarck se représentait la variation des organis-

mes, lé; pouvoir de l'habitude, les effets de l'usage et. 'du non usage

pour les modifier et les transformer de façon durable ne résiste pas

à nos connaissances actuelle.

Dans la critique des idées lamarckiennes, deux noms émergent

particulièrement du XIXme siècle ceux d'Alfred Russell Wallace et

et d'Auguste Weismann. Wallace avait formulé l'idée de la sélection

naturelle en même tempsque Darwin. Elle est, à ses yeux, le:seul

agent de l'évolution des organismes. Il en est de même pour Weis-

mann. Wallace et Weismannincarnent le néo-darwinisme, qui élimi-

ne radicalement le mécanisme lamarckien de l'Évolution.

Arrêtons nous un instant à l'action de Weismarin, ne serait-ce

qu'à raison de la profonde influence qu'elle a exercée dans les -cin-

quante dernières années. Weismann a nié, avant tout, l'hérédité des

caractères acquis, qui est laclé dé voûte de la doctrine làmarckien-

ne. Il l'a niée en fait et il a pratiqué à ce sujet- des expériences mé-

thodiques,— comme de couper la queue de souris à la naissance

pendant une série de générations, qui, tout en donnant des résul-

tats négatifs, n'ont pas de portée réelle; mais surtout il a affirmé

l'impossibilité théorique dé, cette hérédité, en se basant sur les don-

nées fondamentales de l'embryogénie et de la morphogenèse.

Lamarck, en son temps, ne pouvait rien connattre eh ces domaines.

A l'époque de Weismann, à la fin du XIXmesiècle, avait été acquise

la connaissance de la constitution cellulaire des organismes, celle de
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la cellule elle-même et de sa division, celle des éléments reproduc-

teurs, de la fécondation, de la constitution de l'œuf et des phases

successives de son développement. Weismanna.été conduit par tout
cela à opposer radicalement les éléments reproducteurs constituant le

ganisme constituant le soma, c'est-à-dire l'individu. C'est la constitu-

tion même du germen qui commande et détermine la structure des

générations successives. Weismann déclare ne ponivoir se représen-
ter comment ùne modification produite sur l'individu, par l'usage pu
le non usage en un point du soma, pourrait s'inscrire dans le ger-

men; par suite, comment il pourrait y avoir une hérédité dés carac-

tères acquis. A cette négation, il joint une construction
positive,

mais purement spéculative (1), en imaginant de toutes pièces, dans

les cellules germinales, des particules représentatives des diverses

parties de l'organisme se transmettant à faveur de la fécondation

de l'œuf et des modalités de la divis cellulaire. Cette partie de la

conception weismannienne est aujourd'hui périmée sous là formé

particulière que son auteur; lui a données, mais elle a exercé une

grande, influencer D'une façon plus général, ce que nous savons au-

jourd'hui de l'embryologie est de la morphogenèse nous conduit à

des représentations beaucoupplus complexes que ne pouvait l'ima-

giner Lamarck. Les organes se réalisent chez l'embryon préalable-
ment à tout usage et avec toutes leurs particularités adaptatives les'

plus minutieuses. La réalisation de l'adaptation ne peut donc s'effec-

tuer par le simple effet de l'usage ou du non usage des organes et

l'action de 'habitude. Elle reste d'ailleurs pour l'esprit une difficulté

majeure.

Et sur l'hérédité des, caractères acquis elle-même, il faut bien re-

connaître que toutes les tentatives faites depuis cinq ans pour

ter, à l'heure présente, aucun fait positif indiscutable en ce sens. Je

(1) D'autreshypothèsesde mêmenatureavaientdéjàété faites,précédemmentnotam-
mentpar Ch.Darwin(gemmules)et par H.deVries(pangènes).
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renvoie, à cet égard, à l'exposé documentaire très clair et très criti-

que 'qui a été fait de cette redoutable question par M. Emile Guyé-
not dans son livre sur l'Évolution (1).

Pour apprécier la place des conceptions de Lamarck dans notre
science contempo aine, il faut encore situer un ordre nouveau de
faits positifs et de vues théoriques, celui qui résulte de la doctrine
des mutations et des conceptions sur l'hérédité qui s'y rattachent et

qui constituent aujourd'hui toute une science nouvelle, la, Génétique.'
Naturellement, il ne saurait être- question, en ce moment., d'en faire

un exposé, mais il faut les évoquer
Les mutations sont des variations discontinues, subites, indépen-

dantes du milieu et de l'activité de l'organisme, immédiatement et to-
talement héréditaires C'est Hugode Vries qui, en 4898, a formulé l'i-

dée que l'évolution se devait faire par des mutations La théorie, tel-
le qu'il l'avait énoncée, d'après les, faits observés par lui ;sur l'Œno-
thera lamarckiana, a subi d'importantes modifications mais la no-
tion de mutation subsiste pleinement et s'est montrée d'une très

grande généralité. La théorie de l'évolution par mutations, sur les-

quelles s'exerce la sélection, est celle qui est incontestablement pré-
dominante aujourd'hui Elle se relie d'ailleurs intimement aux con-

ceptions' relatives à l'hérédité basées sur les lois 'de Mendel, lequel
les sont une réalité solide, attestée par d'innombrables observations.
et expériences et elles sont l'axe de toute la Génétique, qui est l'une
des branches les plus solides et les plus florissantes de la Biologie
contemporaine.

Tout cet ensemble de résultats, dont la:,réalité n'est'pas discutable,
va incontestablement à rencontre des conceptions de- Lamarck dans
ce qu'elles ont de formel. L'organisme n'est pas modelé idé façon
continue par l'effet de ses interactions avec le milieu. L'adaptation

(1) Encyclopédiescientifique (G. Doin)1930.



520 JEAN-BAPTISTE DE LAMARCK

nelle de l'organisme.

Les théories mutationnistes rallient, defaçon indéniable, la grande

fenseurslespluséminents,noscompatriotesMM.LucienCuénotet

La généralité des biologistes anglais contemporains,et, en particu-

lier, monéminent collègue et ami Julian Huxley, voit dans la diver-

sification de l'espèce par les mutations et le jeu de la sélection natu-

relle, qui élimine les uns et fait persister les autres, non seulement

la cause générale de la diversification de l'espèce, mais, au delà de

ce résultante point de départ des transformations plusconsidérables

Ce n'est pas à dire qued'autres voix ne se fassent entendre, com-

me, en particulier, dans un livre tout récent de Richard Goldschmidt,

La Base matérielle de l'Évolution (1); pour lui, l'action des mutations,

ficationdel'espèce,maissaportéenedépassepaslecadredecelle-

ci et constitue ce qu'il appelle la microévolution. L'evolution propre-

ment dite, d'où a résulté la formation des divers types constituant

les groupes supérieurs, la macroévolution, doit procéder d'une antre

source de variations, qu'il conçoit dans les remaniements généraux

de l'ensemble des gènes. C'est ce' qu'il appelle des mutations de sys-

tèmes (systemic mutations). Il y a là incontestablement une concep-

tion très intéressante, que je ne puis songer à discuter ici, et je dois

meborner à signaler à l'attention
ce livré de Goldschmidt, très sug-
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Je voudrais, pour- conclure, examiner la. place qu'occupent, à l'heu-

re présente, dans le cadre que je viens de tracer, les idées de

Lamarck.

Reconnaissons,sans mauvaise grâce, que, telles qu'il les a formu-

lées, elles sont maintenant insoutenables. Il ne saurait plus- être ques-

tion d'une variation uniforme, générale et continue, des diverses es-

pèces sous la seule action du milieu et par le simple effet de l'usage

ou du non usage des organes, des habitudes et des besoins modelant

l'organisme, en un mot d'une adaptation morphologique incessante

et illimitée.

Dans le monde présent, et à l'échelle de nos observations et' expé-

riences les plus étendues, les espèces apparaissent pratiquement

comme stables. Elles sont, au total, une réalité concrète, plus ou

moins difficile d'ailleurs à définir et à délimiter. Les variations conti-

nues, plus oumoins amples, sous l'influence dumilieu, celles qu'en-

visageait Lamarck, et que montrent de façon particulièrement tangi-

blé les végétaux, —n'ont qu'un caractère purement individuel, sans

répercussion immédiat sur la lignée; les mutations, au contraire,

qui sont sporadiques et discontinues, mais héréditaires, diversifient

l'espèce. Il ne semble pas d'ailleurs qu'elles dépassent son cadre.

En fait, la plupart sont peu viables et beaucoup ont un faciès plus

ou moins pathologique. On n'aperçoit pas qu'elles puissent, de façon

générale, fournir à la sélection un matériel particulièrement efficace

servant de base à l'Évolution.

D'autre part, l'adaptation morphologique et physiologique des

organismes au milieu est une réalité tangible, qu'on a pu,, il est vrai,

exagérer parfois, ou concevoir d'une façon trop subjective, trop fina-

liste et même puérile dans le détail. S'il y a une conformité très

étendue de la structure des organismes aux conditions de milieu où

ils vivent, il y a aussi bien des dispositions anatomiques qui en sont

indépendantes et apparaissent comme incohérentes. Par contre,

Ac. des Sc. —Noticeset discours. II. —66
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nombre de dispositions morphologiques sont des expressions parfai-

tes d'adaptation rigoureuse et se présentent à l'esprit comme le se-

raient des outils spécialement conçus en vue d'un usage donné. Ce

sont les coaptations, si bien étudiées par Lucien Cuénot, toutes ces

dispositions se réalisent intégralement au cours du développement,

préalablement à tout usage.

Comment concilier et interpréter tous ces faits, qui, en eux-mê-

mes, sont des réalité indiscutables et cela en écartant toute idée de

création arbitraire et de finalité immanente et en se plaçant sur le

terrain de la Science positive et du déterminisme naturel général?

II faut bien avouer notre impuissance présente à formuler une so-

lution satisfaisante de ces grands problèmes, par l'observation de la

nature actuelle et dans les limites de temps dont nous disposons.

Lamarck lui-même faisait déjà appel à l'im de la durée pour

concevoir la réalisation de ce qui échappe manifestement à ce que

l'oh peut appeler la biologie historique. Nous savons aujourd'hui

que la vie s'étale, dans le passé, sur des durées énormes. La pa-

léontologie, telle que nous la connaissons maintenant, nous révèle

une longue série de faunes et dé flores distinctes se succédant, des

types divers y apparaissant, s'y transformant et dont beaucoup dis-

paraissent finalement. Nous pouvons y saisir des exemples nets

d'adaptations variées, comme dans la nature actuelle: nous y recons-

tituons des enchaînements de formes successives, qui font bien figu-

re d'évolution, sans pouvoir cependant rattacher genéalogiquement

de façon indiscutable les divers types les uns aux autres. Nous

voyons surtout chaque groupe se diversifier et évoluer à son heure,

tandis que d'autres restent stables. Il est indéniable, 'par exemple,

que la classe des Mammifères a s sa grande l'époque

tertiaire, tandis que les Reptiles avaient effectué et achevé la leur à

l'époque secondaire.

Oh peut inférer dé là, je crois, que la Nature actuelle né nous

fournit pas tous les éléments nécessaires pour résoudre de façon

positive et compléte le problème de l'Évolution et qu'il faut suppo-
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ser, pour chaque groupe, une période, où sa variabilité n'était pas

identique à ce que nous constatons aujourd'hui. A des phases spé-
ciales de cet ordre, lés conceptions de Lamarck, auraient peut-être
trouvé leur justiflcation; ces phases, en quelque sorte plastiques, pa-
raissent aboutir, plus ou moins vite, à un état stéréotypé, qui est,
dans une large mesure, celui de la Nature présente. Celle-ci ne nous

fournit pas, à elle seule, l'explication totale de l'Évolution.

Il me paraît, en effet, bien diffièile, sinon impossible, d'admettre

que les structures à la fois si complexes et si complètement coor-
données et adaptées que nous constatons dans tous les types d'orga-
nismes soient le simple résultat du hasard incohérent de variations

quelconques. Ni le lamarokisme originel, ni le darwinisme com-

plété par la théorie des mutations, ne peuvent offrir à notre es-

prit une image satisfaisante de la réalisation dé la nature vivante

que nous observons.

Je n'ignore pas qu'une semblable réserve nous écarte terrible-
ment du cadre rigide où nous placent, en principe, l'observation et

l'expérience et que celle ci, avec ses lois draeonniennes, nous a déjà
fourni finalement la solution rigoureuse de 'bien des.problèmes où
l'on était porté à écarter un déterminisme strict et normal. Je me

borne à souligner la difficulté du problème, sans prétendre le résou-

dre et, d'autre part, la science contemporaine nous apprend que
l'Univers nous offre une série d'échelles hiérarchisées des phénomé
nés ayant chacune leurs lois propres, qui ne peuvent faire prévoir
celles en vigueur aux échelles supérieures. Le déterminisme de fait

a l'une de ces échelles peut résulter d'une indétermination à l'échelle
'inférieure. Les lois du monde des électrons ne permettent pas
d'induire ipso-facto celles du monde des atomes est des molécules A

chaque échelle nouvelie émergent des propriétés que l'échelle précé-
dente ne manifestait pas. La réalisation de la vie a pu ainsi introduire
dès rapports et des conséquences qui n'existaient pas dans le monde

purement minéral, ces phénomènes vitaux peuvent comprendre, dans

le temps, des intégrations (au sens mathématique) qui n'apparaissent
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l'élément différentiel que constitue le présent. Les conceptions de

R. Goldschmidtque j'évoquais il ya quelques instants,
et qui font

appel au postulat des mutations de système
se rattachent, sous une

Je crois donc, sans m'étendre davantage sur ces conjectures mal-

gré tout décevantes, que les conceptions de Lamarck, sous la forme

stricte où il les a exprimées, appartiennent
à un passé révolu,mais

nous ne possédons certes pas encore
la clé des immenses problè-

mes, qu'elles ont poséset qu'elles entendaient
résoudre

et, dans les

incertitudes actuelles où nousnous débattons, il reste une place, qui

tions que Lamarck avait envisagé. Posons ce point d'interrogation

devant l'avenir. La Nature, telle qu'elle existe, s'expliquait de façon

satisfaisante avec la conception lamarckienne.
Je me

hasarde
à dire

qu'elle me paraît une énigme en
dehors d'elles. Nous sommes en

que l'origine de la vie elle-même. L'avenir
pourra

-t- il les résou-

dre? Je n'en suis pas sûr, parce que
nos méthodes scientifiques ne

sont efficaces que par rapport aux phénomènes du présent
et, com-

me je l'ai dit, il me semble que
ceux-ci ne renferment pas, dans le

domaine de la vie, toutes les possibilités du passé. Mais je tiens à

affirmer catégoriquement aussi
que cette attitude vis à vis de ce

qui

reste l'inconnu est une attitude d'attente
et n'implique aucune adhé-

sion de ma part à des solutions
métaphysiques, ni à l'existence d'une

re les propos qu'échangeaient, vers la
fin du XIXme siècle, à propos

du Bois Raymond et Ernest Hæekel, le premier
disant: Semper

ignorabimus, le second, Impavidi progrediamur. Je
me range délibé-

rément à côté de Hæckel, pour marcher de l'avant.
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C'est d'ailleurs le sort de toutes les théories scientifiques d'être

plus ou moins rapidement dépassées par les faits. Comme nous

l'avons vu, Lamarck, à son époque, était dans l'ignorance totale des

processus essentiels dé la reproduction, de la morphogenèse et de

l'hérédité, qui nous sont aujourd'hui familiers et qui sont les bases

obligatoires sur lesquelles doit être construit désormais le gigantes-

que monument de l'Evolutiôn. Il reste à Lamarck d'avoir, par de

larges .intuitions, devancé son époque, d'avoir, le premier, repoussé.

l'idée de la création séparée des espèces et de leur immuable et pri-

mordiale fixité. Depuis bientôt un siècle, toute la pensée biologique,

ses efforts, ses fluctuations, ses progrès, ont été céntrés, sur l'idée de.

l'Évolution, dont il est le père. Il reste donc un des grands fonda-

teurs de la biologie moderne.




