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LECTURE FAITE EN LA SÉANCE ANNUELLE DES PRIX DU 15 DÉCEMBRE 1952.

MESSIEURS,

Je vous ai relaté, dans mes notices précédentes, la vie et les tra-

vaux de deux naturalistes éminents: Alfred Lacroix et René Maire.

Dès leur plus tendre enfance, l'un et l'autre ont évolué dans un mi-

lieu qui les orientait vers les disciplines où ils se sont finalement

engagés. Les premiers regards d'Alfred Lacroix se sont arrêtés sur-

les vitrines de son grand-père, pharmacien, collectionneur infati-

gable de minéraux. Les premières promenades de René Maire se

sont faites dans les bois en compagnie de son père, officier des-
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Eaux et Forêts, qui se plaisait à lui apprendre le nom des arbres et.
des fleurs.

Je vais aujourd'hui vous parler de Lucien Cuénot, biologiste de

valeur exceptionnelle, qui a honoré notre Compagnie en qualité de

membre non résidant. Il naquit dans une famille de petits fonction-
naires sans fortune. Parisien des Batignolles, fils d'un employé des

Postes, il ne paraît pas avoir reçu dans ce milieu la moindre em-

preinte scientifique. Cependant, le jeune boursier de la Ville de Paris

devait devenir un zoologiste prestigieux; il allait même atteindre à.
une grande renommée par sa prédilection pour les plus hauts pro-
blèmes de la vie: l'évolution, l'hérédité. L'oeuvre qu'il a accomplie
dans ces domaines est une source extraordinairement riche de sa-
voir et inspiratrice de méditation, tant pour le philosophe que pour
le biologiste.

Le nom de Cuénot brille dans la Science de notre temps. Il est
l'un des deux savants qui, indépendamment l'un de l'autre, appliquè-
rent aux animaux les règles fondamentales de l'hérédité, formulées
autrefois pour les végétaux par Mandel dans son couvent de Brünn.
Cuénot est aussi celui qui a tenté de reconstituer en une large fres-

que la genèse des espèces animales; sa vaste culture de naturaliste
universel lui a permis une telle synthèse; et son ultime ouvrage a
la signification d'une Somme qui fait songer au grand œuvre des.

hauts esprits du moyen âge.

Lucien, Claude, Jules, Marie Cuénot est né le 21 octobre 1866, à

Paris, rue Legendre, dans le 47earrondissement. Sa mère était de
Versailles et son père du Doubs. Celui-ci aimait beaucoup la leeturei
il suivit après sa retraite certaines leçons au Collège de France et à
la Sorbonne. Lucien Cuénot était encore bien jeune au siège de Pa-

ris; il en conserva néanmoins toute sa vie un mauvais souvenir. Il

prépara le certificat d'études dans une petite institution privée, ob-

tint ensuite une bourse de la mairie de son quartier, et devint un
brillant élève du Collège Chaptal. C'est ainsi qu'il put parcourir les
diverses provinces de France, à l'occasion de voyages offerts aux
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meilleurs sujets de l'établissement. Très tôt, le collégien révéla un

penchant de naturaliste collectionneur: il rassemblait dans un album

des gravures d'animaux sauvages au cours de promenades sur

les fortifications et aux environs de la grande ville, il recherchait

les fossiles, ramassait des plantes, rapportait chez' lui grenouilles,

crapauds et couleuvres. Après son baccalauréat ès sciences, délais-

sant la préparation aux grandes écoles, il entra directement à la

Sorbonne en novembre 1883, car il avait un goût très vif pour l'en-

seignement et les sciences naturelles. La paléontologie l'attirait.

Mais les exposés de Lacaze-Duthiers l'enthousiasmèrent et l'orientè-

rent vers la zoologie. Reçu premier à, la licence en 1885, il fut doc-

teur ès sciences naturelles en 1887: il n'avait que 21 ans. Sa thèse,

préparée à Roscoff et à Banyuls, était une contribution à l'étude des

Astérides. Il fut alors nommé préparateur d'Anatomie et de Physio-

logie comparées à la Faculté des Sciences de Paris, et eut assez de

loisirs pour commencer ses études de médecine. Il abandonna celles-

ci après la première année, car on venait de lui proposer une maî-

trise de conférences à Lyon. Toutefois, par suite du hasard d'une mu-

tation, c'est à la Faculté des Sciences de Nancy qu'il vint s'installer en

janvier 1890. Ses parents et sa sœur le suivirent dans cette ville. Il

se maria en 1900 avec Mademoiselle Geneviève de Maupassant, née

en 1881 à Paris. De cette union naquirent six enfants: MileNelly

Cuénot, directrice du dispensaire d'hygiène sociale à Baccarat;

MlleLucienne Cuénot qui habite à Nancy, rue de Metz, la maison de

famille; M. Alain Cuénot, chirurgien à Arcachon; M. Claude Cuénot,

ancien élève de l'École normale supérieure, docteur ès lettres, profes-

seur agrégé au lycée Henri IV; M. Marc-Antoine Cuénot, ingénieur

agronome au Maroc; et M. René Cuénot, bibliothécaire à Nancy.

M. de Maupassant s'était retiré à Arcachon où il possédait une

vaste propriété. A partir de son mariage, notre Confrère alla y pas-

ser ses vacances; il publia ainsi de nombreux travaux sur la faune

du Bassin.

Lucien Cuénot fut nommé titulaire de la chaire de Zoologie de

Nancy en 1893, c'est-à-dire dès qu'il eut atteint l'âge requis par les
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règlements administratifs. Il y est resté jusqu'à sa mise à la retrai-

te, le 30 septembre 4937. «La tentation d'aller à Paris, écrit- il, qui
est si vive chez la plupart des professeurs provinciaux, ne m'a pas
touché; j'étais heureux par mon travail; j'avais une famille, des amis,
une maison; j'aimais la Lorraine. Pourquoi changer? » C'est ainsi
que l'Université de Nancy conserva l'un des très remarquables bio-

logistes qu'elle possédait alors.

Lucien Cuénot fut élu membre correspondant de notre Compagnie
en 1918,et devint membre non résidant en 1931; il est mort à Nan-

cy le 7 janvier 1951. Beaucoup parmi vous l'ont vu, mes chers Con-

frères il assistait parfois à nos séances et prononça le discours d'u-

sage à la Réunion des cinq Académies de 1935. De haute taille, avec
une belle chevelure argentée et un sourire malicieux, il rappelait
Anatole France dont il avait l'humeur caustique; très affable pour
les humbles, il était parfois mordant pour ses collègues. A 80 ans

passés, il frappait par l'étonnante jeunesse de son maintien: le re-
gard était toujours perçant, le corps restait svelte et droit. Il avait
la coquetterie de sa verdeur, aimait les longues marches, et n'hésitait

pas, lors d'une conférence, à escalader allègrement l'estrade sans re-
chercher l'escalier. A Nancy, sa silhouette était devenue légendaire:
à l'extrémité de la rue de Metz, il apparaissait sur son inséparable
bicyclette, et par le cours Léopold se rendait à son laboratoire Très
droit sur la haute machine, la tête serrée d'un étroit béret basque lé-
gèrement incliné sur l'oreille gauche, des pinces aux chevilles, il.
roulait vite. Découyrait-il un ami, d'un clignement de son œil rieur
il l'avertissait, et se rangeait le long du trottoir sans quitter la selle.
De sa poche il tirait un carnet, et du doigt s'arrêtait à la page où se
trouvaient notées les questions qu'il voulait lui poser. Réponses faites,
nouveau sourire, «à la prochaine fois », et appuyant sur les pédales,
il reprenait son chemin

Ce carnet qu'il avait dans sa poche, et les questions qu'il posait
sans cesse révèlent deux aspects unanimement reconnus de son ca-
ractère son besoin de travailler et sa soif d'apprendre. «Ce que la
mort a de déplaisant, disait-il, c'est qu'on a le sentiment de ne pas
avoir fini son travail, et qu'elle vous dérangea. «Il ne faut pas.
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craindre de retourner à l'école», affirmait-il aussi, et sa curiosité

sur toute chose était insatiable. Mais il demandait exactitude et pré-

cision à ceux qu'il interrogeait, et il se défiait des subtilités philoso-

phiques. Il avait, développée au plus haut point, la religion du fait

scientifiquement établi. « Au commencement était le fait», a-t-il pro-

clamé, et il insistait pour qu'on distinguât bien celui-ci des incertitu-

des. Il se refusait énergiquement à s'occuper de ce qui n'était pas sus-

ceptible d'investigation scientifique; il fulminait contre radiesthésie,

télépathie, spiritisme et « autres fariboles »; il avait même envisagé

le projet d'écrire un livre intitulé: «Les pseudo sciences)1

Quant à la métaphysique, il semble qu'elle l'attirait et l'effrayait

tout à la fois. On l'a souvent rangé parmi les spiritualistes.
En dou-

terait-on lorsqu'on lit son discours de réception à l'Académie de

Stanislas sur l'inquiétude métaphysique? Ce discours trouva place

dans une revue fondée par des Pères de la Compagnie de Jésus.

Après avoir constaté que « la réussite du Monde était possible puis-

qu'elle s'est faite», Cuénot ajoute: «il nous faut alors considérer l'é-

volution universelle comme l'effet d'une Volonté qui nous dépasse

infiniment. On peut donc acquérir l'assurance que notre inquiétu-

de métaphysique n'est pas une illusion vaine, et qu'il y a un autre

réel derrière celui que nous touchons et déduisons. Mais l'Homme

de Science ne peut, par ses méthodes propres, aller plus loin dans

la recherche de l'Absolu». Cuénot aboutit toutefois à la conclusion

suivante: « assuré au moins de la réalité de l'immatériel, l'homme

comprend mieux son inapaisable désir de savoir et d'expliquer, sa

nostalgie ardente d'un Eden, d'où la Douleur, la Mort, le Temps se-

ront bannis, et il attend avec sérénité le jour prochain ou, son corps

éphémère étant rentré dans le sein de la Nature, il contemplera fa-

ce à face la Vérité éternelle »

Paroles d'un homme qui ne veut pas éluder «les problèmes méta-

physiques auxquels l'on ne peut songer sans inquiétude, à moins de

s'enfermer dans la négation absolue, ou l'agnosticisme ironique »

Mais cette anxiété de Cuénot reflète-t-elle vraiment des aspirations

religieuses ? Il ne faut pas s'y méprendre, car en d'autres occasions,
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le témoignage de notre Confrère a une tout autre résonnance.
Sa pensée, subtile, est «ondoyante et diverse », et il faut se gar-
der de faire un « pèlerin de Canossa» de celui dont voici l'ultime

message: «l'homme est un anima qui fait des dieux, a-t-on dit:
c'est exact. Il n'y a pas manqué en cette belle occasion: ayant à sa

disposition la splendide Nature, éternelle, incréée, cette somme de
tout ce qui existe, il la regarde comme une Déité: il lui rend un cul-
te intérieur sans rite, purement spirituel, qui constitue le panthéis-
me. Je pense que les naturalistes aboutissent fréquemment, en leurs

réflexions, à ce panthéisme tout imprégné d'une finalité qu'il ne faut

pas confondre avec un providentialisme désuet. Le panthéisme est

simple et n'a pas de théologie. ses prêtres sont les savants, ses

prières sont la recherche, ses temples sont partout»
On ne saurait exprimer plus parfait athéisme. Amoureux de la Na-

ture, c'est à elle que Cuénot s'abandonne; il la divinise et se réfugie
définitivement dans son panthéisme.

Notre Confrère se passionnait pour l'enseignement; son sens péda-
gogique était incomparable et ses exposés remarquables par leur

simplicité. Il venait régulièrement aux travaux pratiques et se plai-
sait à tendre des pièges aux étudiants, sortant de sa poche un humé-
rus de taupe ou des dents pharyngiennes de Carpe. Il exigeait des
schémas clairs, et lança un jour cette boutade à un jeune ecclésias-

tique «Monsieur l'Abbé, votre dessin est d'une imprécision toute

théologique» Lui-même aimait beaucoup à dessiner; il avait illus-
tré d'aquarelles bien imaginées La guerre des mondes et Les pre-
miers hommes clans la lune. Ses lettres étaient souvent accompagnées
de croquis, qui représentaient vers la fin de sa vie des sabliers,
des faux et des tibias

M. Philibert Guinier, correspondant de notre Académie, a souligné
l'action profonde exercée par Cuenot sur l'élite que constitue le corps
des Eaux et Forêts. Notre regretté Confrère était entré très tôt en
relation avec les milieux forestiers de Nancy; il a été le maître de
tous ceux qui, à partir de 1904, ont exercé à l'École, dans le cadre
des sciences biologiques, un rôle d'enseignement ou de recherche.
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Il était d'une bienveillance particulière à l'égard des naturalistes-

amateurs, et je sais un instituteur de campagne, plein d'.entrain lui

aussi, qui avait réuni une belle collection d'insectes pour ses élèves.

Le savant passa beaucoup de temps à lui donner les noms exacts

des échantillons, il compléta même la série en puisant dans sa ré-

serve personnelle. Il ne dédaignait pas la vulgarisation: c'est pour

le grand public qu'il a créé le nouveau musée zoologique de Nancy,

musée dépourvu de fenêtres pour protéger les pièces contre la lu-

mière du jour. On y trouve, à côté d'animaux de toute espèce, des

vitrines de Biologie générale; elles renferment les souris historiques

sur lesquelles expérimenta le pionnier de la génétique elles contien-

nent aussi dés exemples de changement de sexe, de croisement, de

convergence, de mimétisme. Privé de son laboratoire après sa retrai-

te, c'est dans ce musée que notre Confrère se retira pour travailler

encore; la Ville de Nancy reconnaissante lui avait fourni un refuge.

Le grand savant aimait à se détendre. Il avait sur lui un autre pe-

tit carnet où il consignait les bonnes histoires dont il voulait égayer

ses amis; elles n'étaient pas toujours grivoises et s'inspiraient par-

fois de biologie. Écoutez plutôt: un élève de Cuvier, voulant effrayer

son maître, se déguisa en diable avec les cornes traditionnelles et

les pieds fourchus. Il se glissa dans sa chambre pendant qu'il dor-

mait, et l'éveilla en s'écriant: «Je suis le diable et je viens vous

manger» Cuvier examina l'intrus et grommela «cornes, pieds four-

chus-' vous n'êtes qu'un herbivore»

Notre Confrère adorait son jardin qu'il entretenait lui-même; il y

taillait sa vigne et le peuplait de crapauds. Pendant les chaudes jour-

nées d'été, il y venait relire les livres de la Jungle, des romans poli-

ciers, ou encore, la petite histoire des personnages célèbres. Grand

liseur, il parcourait quantité de revues françaises et étrangères; il

s'intéressait de façon particulière à l'histoire des religions et aux pu-

blications sur les miracles. Il avait la manie de « truffer » ses livres

en y introduisant le portrait de l'auteur, sa biographie, des autogra-

phes, et les analyses de l'ouvrage.

Lucien Cuénot disposait d'une langue sûre et écrivait avec une re-

marquable clarté, il exigeait des définitions précises et usait de ter-
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mes qui épousaient avec justesse la pensée qu'il voulait exprimer.
Concis lors d'une description, son verbe s'élargissait dès qu'il abor-
dait les problèmes de l'évolution; il aimait alors les longues périodes
bien cadencées et d'allure oratoire, mais nuançait son style en inter-
calant de courtes phrases. Certaines de ces formules frappent par
l'élégance de leur lyrisme, lorsqu'il dépeint sur le seuil des cavernes
de la préhistoire «nos ancêtres épouvantés, élevant leurs mains sup-
pliantes vers les dieux inconnus cachés dans les étoiles », ou enco-

re lorsqu'il s'insurge contre l'idée d'une vie sans but ni fin derniè-
re «humble moisissure poussée un jour sur la croûte terrestre, sans
autre importance que le blanc panache d'une vague, soulevée un
moment à la surface des mers et qui s'evanouit aussitôt».

De telles qualités, mises au service d'une forte intelligence et d'un
labeur incessant, représentent pour Lucien Cuénot l'outil qui a forgé

l'oeuvre et si l'on osait lui appliquer certaines de ses propres doctri-

nes, on pourrait dire qu'il était préadapté pour une grande tâche.

Lucien Cuénot se considérait comme un naturaliste curieux bien

plus que comme un spécialiste. Tandis que la biologie prenait son élan

magnifique et que les problèmes du Monde vivant se scindaient en
de multiples disciplines, notre Confrère n'a limité ni son effort, ni
sa culture.

Il fut un zoologiste minutieux qui décrivit des faunes locales, ana-

lysa des organisations anatomiques, et s'efforça de comprendre la

morphologie par l'examen des vestiges fossilisés du passé Il anima
mieux encore les structures par une expérimentation qui lui fournit,
dans le domaine de la physiologie des Invertébrés, d'abondantes
moissons. Mais le bilan est encore pauvre à l'échelle des données
fondamentales qu'il apporta à la génétique. En outre, quittant l'é-
troit laboratoire pour la nature qu'il a tant aimée, il élargit la portée
de son message; son vaste savoir paléontologique soutint son entre-

prise et orienta sa pensée Il était admirablement préparé pour dis-
cuter sur de telles bases la notion si empirique d'Espèce, et pour
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dresser l'arbre généalogique des Clades. Transformiste convaincu, il

ne s'attarda pas au fait indubitable de l'évolution; il en aborda le

mécanisme en s'efforçant de s'appuyer sur les données les palus

précises. Il fut certes mutationniste, imagina l'hypothèse de la

préadaptation, et prit part à la querelle retentissante sur l'hérédité

des caractères acquis. Mais ce fut un mutationniste « insatisfait » de-

vant la part trop grande faite au hasard. Les adaptations magnifi-

ques, que l'on rencontre à chaque instant chez les animaux et chez

les végétaux, correspondent pour lui à des « buts atteints d'une façon

parfaite», à une finalité intentionnelle de réalisation. C'est sur ce pro-

blème que se sont concentrées ses méditations les plus profondes.

Mais ce scientifique précis restera sur une incertitude, et ne fran-

chira pas le « portique de la métaphysique»

Pour dégager les lignes de faîte dès travaux de Lucien Cuénot, il

semble logique d'envisager tout d'abord les bases préparatoires de

son oeuvre principale c'est-à-dire ses recherches de zoologie, d'ana-

tomie et de physiologie. Je signalerai ensuite les importantes acqui-

sitions qu'il a apportées dans le domaine de la génétique. Je tente-

rai enfin d'analyser ses conceptions sur le mécanisme de l'évolution.

Ses livres frappent par la richesse de leur documentation, ce sont

de magnifiques synthèses sur La Genèse des espèces animales (1911

1921-1932),L'adaptation (1925),L'espèce (1936),L'invention et la finali-

té en biologie (1941-1947), L'évolution biologique (1951).

La connaissance des faunes locales offre un grand intérêt du point

de vue de la zoologie générale. Notre Confrère s'est attaché spécia-

lement à celle du bassin d'Arcachon et à celle de Lorraine.

Le Bassin d'Arcachon constitue une station bien particulière du fait

de la prédominance des facies sableux et sablo-vaseux, de son ré-

gime de baie, de la salure atténuée de ses eaux, et de sa situation

géographique. Il offre des facilités extraordinaires pour l'étude des

animaux migrateurs qui quittent le large à certaines époques et se
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réfugient dans les eaux plus chaudes de la baie. Notre Confrère a

publié de nombreuses monographies sur différents groupes zoologi-

ques de cette région, il a rectifié maintes déterminations erronées,

décrit un certain nombre d'espèces nouvelles, ainsi que des commen-

saux ou parasites jusque-là inconnus.

La Lorraine, au climat très continental, abrite une faune riche en

reliques, et de la période glaciaire, et de la période chaude qui a sui-

vi le grand refroidissement quaternaire. La Panorpe et la Planaire

alpines persistent en des lieux dont les conditions rappellent le rude

climat du quaternaire. La Mante religieuse, l'Ephippigère des Vignes

vivent plus ou moins péniblement dans des stations ensoleillées Le

peuplement de biotopes particuliers comme les mares salées, ou de

milieux nouveaux créés par l'intervention humaine, comme les ga-

leries de mines de fer, est fort intéressant à suivre: ne vivent dans

ces milieux spéciaux que des espèces présentant déjà l'adaptation

nécessaire et suffisante. C'est une expérience naturelle de sélection

des préadaptés.

Les recherches de notre Confrère sur le cycle sexuel des Gréga-

rines demeurent classiques; il faut signaler surtout l'observation sur

le Diplocystis du Grillon, dont l'énorme noyau subit une évolution

parfaitement comprise.

Depuis sa thèse sur l'anatomie des Astérides, Cuénot était devenu

un spécialiste réputé des Échinodermes Ce groupe passait pour l'un

des moins compréhensibles du règne animal; notre Confrère a large-

ment contribué à le rendre plus intelligible. L'exposé qu'il en a fait

dans le remarquable Traité de Zoologie dirigé par l'un des nôtres,

M. Pierre P. Grassé, marquera une étape: c'est la première fois qu'une

place aussi importante est donnée à l'étude paléontologique de ces

animaux, étude favorisée par l'abondance des fossiles à test calcaire.

Or cet angle paléontologique était essentiel, puisque l'origine des Échi-

nodermes remonte aux premiers âges du globe et que les grandes di-

visions du groupe se sont définitivement dessinées au Cambrien, il y

a près de 600 millions d'années. La classification adoptée est originale

des arbres généalogiques permettent de suivre d'un coup d'œil le sort

des lignées à partir des genres fossiles les plus anciens. L'anatomie,

longtemps mal connue, est exposée avec simplicité et le souci de la
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progression évolutive: on assiste à l'acquisition graduelle du pentamé-

risme à partir des formes bilatérales, à la multiplication des gona-

des, et l'on voit le système nerveux, primitivement superficiel, s'en-

foncer profondément dans les tissus

En somme, Cuénot fait vivre la morphologie des espèces zoologi-

ques par la paléontologie il va le faire mieux encore par l'expéri-

mentation. C'est surtout sur les Invertébrés que portent ses recher-

ches physiologiques: localisation des processus d'absorption dans

l'appareil digestif, détection des cellules de réserve, analyse des or-

ganes excréteurs et phagocytaires, étude des liquides sanguins et

des organes globuligènes. Il a eu l'ingénieuse idée d'utiliser la mé-

thode des substances colorées comme le carmin ou l'encre de Chi-

ne. Les expériences d'alimentation colorée permettent de définir la

région absorbante du tube digestif, elles mettent aussi en évidence

une fonction d'arrêt du foie pour les produits inutiles ou toxiques.

Par l'injection d'encre de Chine finement pulvérisée, on peut révéler

l'existence d'organes agglutinants dont la fonction est d'agglomérer

les particules solides qui flottent dans les liquides internes; immobi-

lisées, celles-ci seront ensuite capturées par des phagocytes. En

plus des phagocytes libres, il existe parfois de véritables organes

phagocytaires dont les cellules fixes, placées sur un grand trajet

sanguin, ont un pouvoir d'absorption et de digestion; leur situation

et leur forme sont extrêmement variables suivant les Invertébrés.

Cuénot a également appliqué la technique des injections colorées à

l'étude des organes excréteurs des Invertébrés. A côté du rein ou-

vert, comme celui d'un Vertébré, qui rejette au dehors les produits

d'excrétion, il existe un rein fermé ou d'accumulation sans orifice

extérieur; les produits de désassimilation s'y accumulent sous forme

de concrétions solides jusqu'à la mort de l'animal. Parfois cependant

ces produits de déchet sont plus ou moins complètement évacués au

dehors par des procédés variés

Le nom d'athrophagocyte est donné par Cuénot à des éléments

capables à la fois de capturer les particules solides en suspension et

de puiser dans le milieu intérieur des substances dissoutes qu'ils

transforment. L'exemple le plus caractéristique est figuré par les
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chloragogènes de l'intestin du Phascolosome. Pour notre Confrère,
l'athrophagocyte serait très répandu aussi chez les Vertébrés; l'énu-
mération qu'il donne indique qu'il s'agit d'éléments appartenant à
l'entité appelée maintenant système réticulo -histioeytaire

Cuénot s'est penché aussi sur certains moyens de défense des ani-
maux. Il a séparé du mimétisme, sous le vocable d'homochromie, la
ressemblance si fréquente de la couleur d'un animal avec celle de
son support. Dans quelques cas assez rares, l'homochromie est dé-
terminée par un mécanisme fortuit: le pigment du support rongé par
certains Mollusques se dépose ensuite dans leurs téguments. On a
généralement attribué au phénomène la valeur d'un camouflage, dé-
robant son possesseur à la vue de ses ennemis, et susceptible d'a-
voir été développé par sélection graduelle Mais les oiseaux, dont
l'acuité visuelle est fort supérieure à celle de l'homme, capturent
parfaitement les proies homochromes. Par contre, poissons et cé-

phalopodes, grands prédateurs du monde marin, ont une vue trou-

ble c'est par ses mouvements que la proie les attirerait; ainsi l'ho-
mochromie, si répandue dans ce milieu, serait sans importance. Le
poisson découvre aisément les crevettes abritées sur les algues dont
elles ont la teinte

Cuénot a étudié en outre la saignée réflexe de quelques Insectes et
l'autotomie de la gaine cutanée caudale chez les Rongeurs. Il s'est
intéressé beaucoup à la détermination du sexe: ses expériences pré-
cises montrèrent que celui-ci n'est pas influencé par des conditions
extérieures au cours du développement, à une époque où l'on igno-
rait encore le rôle des chromosomes sexuels lors de la fécondation.
Chez les Tatous, les embryons d'une même portée sont toujours de
même sexe; or, pour Cuénot, les petits de cette espèce sont des ju-
meaux vrais: ils dérivent vraisemblablement d'un œuf unique par
polyembryonie; l'examen de l'ovaire appuie cette prévision devenue
certitude depuis des constatations ultérieures.

Ainsi notre Confrère envisage avec un égal bonheur la description
des formes et leur signification physiologique. Ce double aspect de
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son effort de naturaliste expérimentateur devait l'orienter vers unè

tâche à sa mesure dans les plus hautes énigmes de la vie. Répon-

dant à l'appel d'Yves Delage, qui invite les biologistes français à ne

pas s'attarder dans la plaine et à construire sur les sommets, Cuénot

aborde le problème de l'hérédité: il va se ranger ainsi parmi les

grands pionniers de la génétique.

Des expériences d'hybridation sur les Pois avaient conduit Mendel

à formuler, en 4865, les lois qui président à la transmission des ca-

ractères individuels dans la descendance. Ces résultats, passés ina-

perçus, venaient d'être redécouverts en 1900par quelques excellents

botanistes. A l'occasion d'un sujet de recherche sur la télégonie pro-

posé à une élève, Cuénot constate combien il est facile d'élever des

souris au laboratoire, et l'idée lui vient d'étudier la transmission hé-

réditaire de la teinte du pelage chez cet animal. Alors commencent

les croisements entre souris grises sauvages et souris blanches albi-

nos. Les lois de Mendel vont se révéler applicables aux animaux.

Simultanément, William Bateson, en Angleterre, effectue sur la Pou-

le et sur le Cobaye de semblables travaux. Lucien Cuénot est donc

l'un des éminents biologistes qui ont fondé la génétique en étendant

le mendélisme à tout le monde vivant.

C'est le 12 mars 1902que notre Confrère adresse aux Archives de

Zoologie expérimentale et générale une courte note de trois pages;

elle a pour titre: « La loi de Mendel et l'hérédité de la pigmentation

chez les Souris» « Jusqu'ici, dit l'auteur, les recherches sur les ap-

plications de la loi de Mendel ont toutes porté sur le règne vegétal,

et on ne sait pas si ce mode d'hérédité se rencontre aussi chez les

animaux. Depuis deux ans, j'expérimente sur un matériel très favo-

rable, qui me permet de répondre par l'affirmative »

Si l'on croise une souris grise avec une souris blanche, le mâle

pouvant être gris ou blanc et la femelle blanche ou grise, on obtient

toujours sans exception des hybrides gris. On dit alors que l'élément

gris est dominant et l'élément blanc récessif. Si les hybrides gris

sont croisés entre eux, ils donnent une deuxième génération qui se
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distingue de la première par le dimorphisme des individus 75

d'entre eux sont gris et 25 0/. sont blancs. C'est ainsi que sur

270 petits de deuxième génération, Cuénot compte 198 gris et

72 albinos.

Pour expliquer, rappelle Cuénot, la réapparition du caractère do-

miné et le dimorphisme des descendants d'hybrides, Charles Naudin

et Mendel celui-ci de facon plus précise, parce que favorisé par

son matériel ont imaginé le mécanisme suivant: les facteurs anta-

gonistes, responsables des caractères visibles, sont juxtaposés dans

l'œuf fécondé qui donnera l'hybride de la première génération; ils

se trouvent aussi côte à côte dans les cellules somatiques de cet hy-

bride, mais se séparent dans ses cellules germinales. Pour la souris,
le facteur assurant la teinte grise et celui qui donne la teinte blan-

che se disjoignent dans les gamètes de l'hybride: une moitié de

ceux-ci ovules ou spermatozoïdes possèdent le facteur gris et

l'autre moitié le facteur blanc. Quand on croise entre eux ces hybri-

des, les quatre combinaisons suivantes peuvent se réaliser à la

féeondation

spermatozoïde « gris » et œuf « gris »

spermatozoïde «gris » et œuf «blanc »

spermatozoïde « blancet œuf « gris

spermatozoïde «blanc » et œuf «blanc »

On devra donc obtenir 25 °/ode souris blanches de race pure, 25 o/o
de souris grises de race pure, et 50 de souris grises mixtes. Il

est impossible de distinguer entre elles les 75 0/0 de souris grises.
Mais au moyen de croisements, Cuénot arrive à des résultats qui

lui permettent d'affirmer que ces animaux comprennent deux hybri-
des pour une souris grise pure

Dans cette note mémorable de 4902, notre Confrère explique des

faits qui semblaient paradoxaux aux éleveurs: une souris albinos,
dont les ancêtres, pendant un nombre de générations aussi grand

qu'on voudra, ont été gris, est cependant un albinos de race absolu-

ment .pure qui ne présentera jamais d'atavisme gris. En croisant des
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souris grises ayant des ancêtres blancs, on peut obtenir des ani-

maux gris de race pure qui ne présenteront jamais de retour à

l'albinisme.

Tels sont les premiers résultats de Cuénot. Ce sont maintenant

des notions classiques qui postulent l'intervention d'unités élémentai-

res appelées gènes, et que l'on situe dans les chromosomes. Ces fac-

teurs se transmettent inaltérés au cours des générations successives,.

et sont responsables des caractères héréditaires. A chacun de ces ca-

ractères correspond généralement un couple de gènes dans le pa-

trimoine de l'individu. Ces deux gènes sont identiques dans une ra-

ce pure, ils sont différents chez un hybride: l'un est dominant et

l'autre récessif. Ce sont bien entendu les cellules sexuelles qui

transmettent les gènes de génération en génération; chacune des cel-

lules sexuelles ne reçoit qu'un gène de chaque couple. La féconda-

tion reforme le couple, et la nature du caractère correspondant est

alors fixée selon que les deux gènes dont il dépend sont identiques-

ou différents.

Lucien Cuénot poursuivit ses recherches sur la souris pendant une

douzaine d'années, il mit en évidence de nombreux faits totalement

nouveaux dans la science de l'hérédité. Il étudia les variations oscil-

lantes comme la panachure du pelage, caractère qui est déterminé

par l'intervention simultanée de facteurs multiples. Il analysa le con-

cept de l'atavisme qui traduit la reconstitution d'un patrimoine héré-

ditaire ancestral dont les facteurs s'étaient séparés lors des généra-

tions successives. Mais la plus importante de ses constatations, celle

dont il garde le mérite d'une exclusive propriété, fut la découverte,

en 1905, du premier des facteurs appelés par la suite « létaux » Le

pelage jaune doré de la souris est déterminé par un facteur létal,

un facteur de mort. Il existe cependant des souris jaunes qui vi-

vent mais lorsqu'on les croise entre elles, on observe dans la des-

cendance des souris d'une autre couleur, noire par exemple. Ceci

indique que les jaunes ne sont jamais de race pure. Lorsqu'un oeuf

porteur du facteur jaune est fécondé par un spermatozoïde possé-

dant aussi ce facteur, l'embryon jaune de race pure qui en résulte
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doit mourir dans l'utérus maternel. La réalité de cette mort fut vé-

rifiée plus tard par Kirkham (1917)et par Robertson (4942) l'œuf in-

volue au moment de la nidation. Le sujet porteur d'un facteur létal

ne peut survivre que si ce facteur létal est corrigé par son symé-

trique non létal: c'est ainsi que le noir compense le jaune. Des

gènes létaux ont été découverts dans l'espèce humaine. Ils intro-

duisent une notion extraordinairement riche d'intérêt non seule-

ment en eugénique, mais aussi pour l'évolution du monde vivant.

La guerre de 1914contraignit Cuénot à abandonner ses élevages

au moment où il constatait une hérédité de terrain du cancer. Avec

Mercier, il étudiait l'aptitude de certaines races de souris à tolérer

la greffe d'une tumeur cancéreuse, en l'espèce un carcinome une li-

gnée fortement réceptive donna de 80 à 1000/0de reprises, tandis

qu'une autre lignée en fournit seulement de 0 à 20 Dans cette li-

gnée réfractaire, les quelques individus, qui avaient permis l'inocu-

lation positive, ont eu des descendants sur lesquels la greffe repre-
nait également.

Cuénot s'est intéressé bien entendu aux mutations, découvertes

chez les Végétaux par De Vries Les facteurs qui régissent les ca-

ractères héréditaires subissent parfois dans les gamètes des modifi-

cations fortuites de constitution. Celles-ci se traduisent chez l'ani-

mal développé par une variation plus ou moins importante des ca-

ractères. Cuénot en a décrit certains cas intéressant la couleur de la

souris, l'albinisme de Planorbis coeruleus, etc. Une fois apparue,
la mutation se transmet indéfiniment par le mécanisme de l'hérédité

mendélienne; elle n'est aucunement diminuée dans les croisements;
elle. n'est donc pas seulement nouveauté par elle-même, mais

créatrice d'autres nouveautés par combinaison, en remplaçant un ter-

me dans tous les patrimoines héréditaires divers existant déjà dans

l'espèce. «Le matériel fourni à l'évolution par la mutation est donc

immense» Et notre Confrère n'hésite pas à considérer le phénomè-
ne comme générateur d'espèces nouvelles.

Par cet ensemble de travaux imposants, Lucien Cuénot doit être
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classé parmi les grands précurseurs qui ont ouvert la voie de la gé-

nétique classique. Il écrivait lui-même dans son exposé de titres en

4926 « Lechangement d'idées qu'a produit le mendélisme dans la bio-

logie est tel qu'on l'a comparé à celui qui a suivi la théorie atomi-

que en chimieH. Il est heureux que le destin ait permis à un tel sa-

vant de maintenir la présence du génie français dans un domaine si

délaissé chez nous pendant des années.

Dans une conférence de splendide envolée, faite en 4947au Palais

de la Découverte, Lucien Cuénot tente de résumer l'histoire de l'U-

nivers, de notre système planétaire, de la Terre, de la Vie. Le maî-

tre-mot de cette longue histoire, dit-il, est évolution, évolution par-

tout dans les astres, sur la terre, dans.la vie, dans l'esprit. Or, le

mécanisme de l'évolution du monde vivant est le problème le plus

passionnant de la biologie. Pour Lamarck, c'est l'adaptation de l'être

à son milieu, et les caractères acquis sous l'influence de ce mi-

lieu seront transmis aux descendants ils deviennent héréditaires

Pour Darwin, c'est la sélection naturelle qui assure la survivance du

plus apte, en conservant et développant les caractères avantageux.

Pour De Vries, le phénomène élémentaire de l'évolution, c'est la mu-

tation, c'est-à-dire la variation brusque, discontinue, fortuite, qui

est immédiatement héréditaire puisqu'elle frappe directement, dans le

germen, l'agent transmetteur de l'hérédité.

A certaines heures, Cuénot, dont l'esprit toujours jeune n'a cessé

d'évoluer, penche vers un compromis entre le darwinisme et le mu-

tationisme les adaptations au milieu résultent de variations de ha-

sard, mutations héréditaires qui confèrent un avantage à l'espèce

dont le porteur est protégé par la sélection naturelle. Mais il amen-

de aussitôt ce néo-darwinisme en y apportant un élément original-

il faut, dit-il, qu'à la nouvelle forme corresponde une place vide,

une niche écologique qui lui convienne la place vide est peuplée

d'individus qui y ont accès par hasard ou par attraction, mais de-

ceux-là seuls qui présentent déjà les adaptations requises. Telle est-
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la théorie de la préadaptation émise par notre Confrère en 1914.Ain-

si s'effectue une préparation continuelle du futur: la patte à doigts
du Tétrapode est antérieure à la vie terrestre. La plume est antérieu-

re à l'aile: comment un oiseau volerait-il sans plumes? L'organisa-
tion complexe du cerveau de Primate est antérieure à l'intelligence.
Ce n'est pas la caverne qui fait le cavernicole, mais l'animal aveu-

gle se rend dans la caverne et son infériorité disparaît. Il semble

certes impossible de concilier la préadaptation avec le lamarckisme,,
il ne peut y avoir usage d'un organe avant son apparition.

Pour ce qui est de la transmission à la descendance des caractères ac-

quis par les parents sous l'influence des facteurs externes, Cuénot se

refuse tout d'abord à l'admettre. Il estime que ces caractères soma-

tiques ne peuvent devenir héréditaires, car il faudrait pour qu'ils le

devinssent qu'un lien étroit les reliât au germen; or ce lien, «nous

ne le saisissons pas, nous ne comprenons pas qu'il puisse exister».

Reprenant un travail américain sur l'inscription dans le patrimoine
héréditaire d'une cataracte acquise, Cuénot provoque l'affection en

faisant ingérer à des lapines gestantes de la naphtaline dissoute dans

l'huile cette substance détermine toujours une opacité du cristallin

chez les embryons. Or, la descendance de ces aveugles est indemne

d'altération oculaire. Ainsi Cuénot réalisait avant la lettre une em-

bryopathie chimique, et, il niait la possibilité d'une transmission hé-

réditaire des caractères acquis, s'inscrivant nettement contre le

Lamarckisme.

Mais une telle attitude ne devait pas rester toujours aussi formel-

le et au soir de sa vie, notre Confrère fut, semble-t-il, moins caté-

gorique. Le Phacochère est un sanglier africain qui prend une posi-

tion spéciale pour fouir et pour manger il s'appuie fortement sur

ses poignets repliés et se tient «agenouillé» sur les membres anté-

rieurs. En rapport avec cette attitude, il porte de fortes callosités-

carpiennes recouvrant exactement la région qui est au contact du

sol. Le cas paraît assimilable à celui des callosités professionnelles

que déterminent certains métiers par l'effet du frottement, la peau
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s'épaissit considérablement. Mais les callosités spécifiques du

Phacochère dont on trouve aussi des exemples chez le Dro-

madaire et chez l'Autruche, sont déjà préparées, avant tout frot-

tement et tout usage, chez le foetus in utero. La tentation est

grande d'admettre la transmission au germen, par un mécanisme dis-

cuté et encore inconnu, du. caractère somatique acquis sous l'in-

fluence du frottement chez l'ancêtre. « Dans l'état actuel des faits,

écrit Cuénot, on ne saurait affirmer l'absolue impossibilité de trans-

mission du caractère acquis par le soma au patrimoine héréditaire;

on peut seulement affirmer que cela n'a pas lieu pour beaucoup

d'entre eux» Cette concession nuancée de Cuénot au lamarckisme

pourrait paraître étrange mais chez les hommes de science, il n'est

pas de défaillance l'esprit de vérité les ennoblit.

Notre Confrère, qu'attiraient les larges horizons, fut toujours pour-

suivi par ce rêve qui a tourmenté bien des naturalistes: chercher à

établir une classification évolutive des êtres sous l'aspect d'un arbre

généalogique donnant une vue claire de leur succession dans le

temps et de leurs rapports de parenté. La carrière de Cuénot est ja-

lonnée d'œuvres importantes sur le sujet; il a magistralement re-

.constitué, en une saisissante vision, les filiations rationnelles dans le

Traité de Zoologie de M. P. Grassé et dans celui de Paléontologié de

M. Piveteau. Il existe des groupements naturels, autonomes et fer-

més, au nombre d'une trentaine ce sont des Clades. Ils sont extrê-

mement inégaux quant à leur succès sur la terre les uns sont re-

présentés par d'innomblables individus, comme les Vertébrés, les

Éehinodermes, les Arthropodes; les autres sont très pauvres en es-

pèces, le clade des Tardigrades par exemple.

Ces groupements indépendants sont comparables à des feuilles

d'arbre plus ou moins larges et composées. Cuénot les implante

sur un tronc qui les relie. Mais ce tronc est complètement inconnu,

la base des Clades a disparu, les liaisons intercladiques n'ont pas

laissé de trace. Depuis plus de 500 millions d'années, aucun clade
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nouveau n'est apparu; l'axe est mort, le sommet seul est vivant. Ce-

ci prouve que notre globe a eu sa période de jeunesse et d'expan-

sion il est maintenant dans l'âge mûr. Mais dans leurs parties en-

core vivantes, les clades peuvent donner de nouvelles formes: l'ap-

parition de l'homme est toute récente.

On a pu reprocher au tronc unique des clades de n'être qu'une hy-

pothèse. Mais sur la route des millénaires, la Vie donne l'impres-

sion d'un progrès graduel, d'une succession ordonnée et ininterrom-

pue depuis la forme la plus élémentaire jusqu'à l'être supérieur.

Au cours de sa vie scientifique, L. Cuénot fut souvent hanté par

l'intuition d'une direction générale dans l'évolution universelle. Pour

lui, cette direction est surtout marquée dans les «inventions» dont

fourmillent les animaux et les végétaux, dans ces merveilleuses dis-

positions organiques qui prennent place parmi les étonnantes harmo-

nies de la Nature. Sont-elles l'effet d'un pur hasard malgré leur as-

pect voulu, « comme un rocher érodé par le vent peut avoir une

ressemblance humaine » ? Ou bien peut- on y déceler une idée, un

plan, une cause finale?

Au lieu de verser dans une dialectique toujours vaine, il est préfé-

rable de considérer les faits concrets, et Cuénot n'hésite pas à scru-

ter les petits détails d'organisation. Le sujet est du reste
inépuisable;

le fini de ces constructions, leur efficacité sont remarquables, ainsi

que leur grande diversité de conception. Rappelons la fantaisie de

ce poisson abyssal, le célèbre Lasiognathe, dont le premier rayon de

la nageoire dorsale s'est transformé en un engin de pêche perfec-

tionné, puisqu'il possède une canne rigide avec une ligne pourvue

d'un appât lumineux et d'un hameçon. Songeons aussi à cet hémip-

tère aquatique qui, au moment de la plongée, fixe ses ailes au tho-

rax au moyen de véritables boutons-pression il emmagasine ainsi

une certaine quantité d'air fort utile sous l'eau; lorsqu'il émerge et

s'apprête à voler, il déboutonne ses ailes, les agraffant de nouveau

lorsqu'il revient se poser.
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On pourrait citer des centaines d'exemples analogues, car on ren-

contre à chaque instant dans les organismes végétaux et animaux

des outils comparables à ceux de l'homme: parachutes, rames, an-

cres, grappins, ventouses, scies, limes, pinces à trois branches, cou-

teaux pliants, appareils de fermeture, pièges, canules de Pravaz et

combien d'autres! On les trouvera, minutieusement décrits, dans le

beau livre de Mademoiselle Andrée Tétry qui fut l'assistante fidèle,

la collaboratrice dévouée du Professeur Cuénot. Elle m'a fourni,

ainsi que le Révérend Père Leroy, de précieux renseignements pour

rédiger cette notice. Je les en remercie vivement.

L'analogie est frappante entre l'outil fabriqué par l'artisan et celui

fait par l'animal. Or l'outil de l'homme a été conçu grâce à une fa-

culté d'invention et dans un but déterminé. Est-ce par une variation

.de hasard que sont apparus sur le corps de l'hémiptère, bien en fa-

ce l'un de l'autre, un mamelon et une cavité de dimension compara-

ble, et dont la réunion a constitué un appareil de fermeture à l'en-

droit même où il était utile? Est-ce une circonstance fortuite de l'évo-

lution qui a doté l'homme et l'oiseau d'un appareil d'optique admira-

ble en rapport avec les centres visuels du système nerveux? Est-ce

par suite d'une mutation aveugle que, chez la femelle venant d'ac-

coucher, des glandes cutanées sécrètent, par fortune, un liquide nu-

tritif indispensable à l'organisme fragile du nouveau-né? L'homme

lui-même ne serait-il qu'un accident? son hypertrophie cérébrale

ayant été déterminée par le choc d'une radiation ionisante sur une

molécule d'acide désoxyribonucléique d'un chromosome ancestral.

L'hypothèse du hasard est une solution simple, positive, reposan-

te mais l'esprit de Cuénot n'en est pas satisfait. « La construction

par le hasard d'un bouton pr ession est aussi improbable que la

frappe d'un vers harmonieux par la machine à écrire d'un illettré »

Comment ne serions-nous pas tentés, s'écrie-t-il alors, d'attribuer à

la Vie créatrice un pouvoir immanent d'invention, une finalité inten-

tionnelle, une conscience des besoins organiques?

Voici ouvert à la spéculation le champ immense où s'affrontent en
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des luttes sans fin les partisans du hasard et ceux du plan. Pour

notre Confrère, la finalité qui s'impose n'est pas le fait d'une inter-

vention providentielle. Dans l'impossibilité de comprendre le mode

d'action de cette force mystérieuse, il l'arrête à la définition de ce

qu'il nomme, sans se compromettre, un « anti-hasard» Mais, «pour-

quoi tenter, avec nos pauvres mots, usés comme des monnaies qui
ont longtemps circulé, d'exprimer l'inexprimable et de pénétrer le

mystère universel?»»

Cette incertitude n'a pas empêché Lucien Cuénot, durant sa lon-

gue vie, d'accomplir un travail positif et rigoureux, ni de pour-
suivre une œuvre objective qui illustre sa conception rationnelle de

la science. La frange de mystère dont s'entoure la Nature n'a cessé

.au contraire de stimuler ce biologiste transcendant.
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HOMMAGE

A

LUCIEN CUËNOT

A L'OCCASION DU CENTENAIRE DE SA NAISSANCE

PARIS, le vendredi 20 octobre 1967.

AVANT-PROPOS

Les amis de Lucien Cuénot ont célébré le Centenaire de la naissance de l'illus-

tre biologiste nancéien au cours d'une cérémonie organisée le 20 octobre 1967 au

Musée Comtesse de Caen à Paris, aimablement mis à leur disposition par Mon-

sieur Bondeville, Secrétaire perpétuel de l'Académie des Beaux Arts

Monsieur Maurice Schumann, ministre d'Etat, chargé de la Recherche Scientifi-

que, Monsieur Christian Fouchet, Ministre de l'Intérieur, député de Nancy, le

Docteur Weber, député-maire de Nancy, retenus par leurs fonctions s'étaient

excusés de ne pouvoir participer à cette manifestation.

La séance fut ouverte par Monsieur le Professeur P. Brien et sept allocutions

furent prononcées; ces textes sont réunis dans la présente plaquette.

A. Tétry
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ALLOCUTION D'OUVERTURE DE LA CÉRÉMONIE

PAR M. P. BRIEN

MESDAMES,

MESSIEURS,

Nous voici réunis dans un même sentiment d'admiration et de gratitude pour

commémorer le centenaire de celui qui fut l'un de nos maîtres à tous, Lucien

Cuénot, l'illustre biologiste de Nancy.

Son souvenir doit être perpétué comme celui d'un des hommes qui ont fait

grand honneur à la science.

Institué à l'improviste président de cette Assemblée, mon premier devoir est de

vous remercier, au nom des amis de Lucien Cuénot, d'être venus nombreux à

cette manifestation de vénération et de reconnaissance, qui vous fait grand

honneur.

Nous devons à l'amabilité de Monsieur Bondeville, Secrétaire perpétuel de l'A-

cadémie des Beaux Arts, de disposer, en cette circonstance, de ce beau salon du

Musée Comtesse de Caen, inclus dans le Palais de l'Institut de France. Nous lui

exprimons notre vive reconnaissance.

Nous sommes heureux de saluer les amis et collègues de Paris et de provin-

ce (notamment de Nancy, Metz, Dijon, Montpellier, Toulouse) venus témoigner

de leur attachement à la mémoire de l'éminent biologiste de Meurthe et Mo-

selle qui préféra à la recherche des avantages ou des honneurs de la capitale, se

consacrer au rayonnement spirituel de sa province.

M. le Professeur Robert Courrier, secrétaire perpétuel de l'Académie des Scien-

ces de l'Institut de France, M. le Professeur Etienne Wolff, Administrateur du

Collège de France, rehaussent de leur présence cette manifestation de fervent sou-

venir. Les amis du Lucien Cuénot en sont profondément touchés.

En votre nom, Mesdames et Messieurs, il convient d'exprimer notre admiration

à Mademoiselle Tétry, élève et fidèle collaboratrice de Lucien Cuénot, à Monsieur

le Professeur Grassé, Président de l'Académie des Sciences, d'avoir pris l'initiative

de cette commémoration, à Paris, du centenaire du grand zoologiste.



LUCIEN CUÉNOT 461

M. Jean Rostand est venu apporter avec son prestigieux talent, l'hommage de

l'Académie francaise, à celui qui fut l'un des fondateurs des sciences génétiques et

avec qui il eut, pendant de nombreuses années, des rapports les plus amicaux.

M. P. Marot, membre de l'Institut, directeur de 1'tcole des Chartes, M. F. Mo-

reau, doyen honoraire de la Faculté des Sciences de Caen (1), M. W. Delafosse,

Président honoraire de la Société d'Histoire Naturelle de la Moselle, membre ho-

noraire de l'Académie nationale de Metz, ont accepté de se joindre à nous dans

le souvenir de l'éminent naturaliste qu'ils ont si bien connu.

S'associant à nous, en pensée, de nombreux admirateurs de Lucien Cuénot se

sont excusés de ne pouvoir assister à cette manifestation de recueillement et

d'hommage et ont exprimé leurs regrets.

Que tant de témoignages soulignent, une fois encore, le lumineux exemple que

nous a laissé Lucien Cuénot dont la vie et l'oeuvre font la gloire de l'Université

de Nancy, du département de Meurthe-et-Moselle, de la France et honorent l'hu-

manité tout entière.

(1) Retenu au dernier moment à Caen, M. le Doyen Moreau nous avait fait parvenir

son allocution
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ALLOCUTION DE MADEMOISELLE ANDRÉE TÉTRY

Directeur de Laboratoire à l'École pratique des hautes études

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS,

MES CHERS AMIS, LES ANCIENS ÉLÈVES,

Aujourd'hui, 20 Octobre 1967, représente l'ultime journée de la centième année

de Lucien Cuénot. Demain, 21 Octobre marquera son cent-unième anniversaire;

il y a 101 ans qu'une fée bienfaisante déposait dans le berceau d'un bébé des

dons précieux, en particulier celui d'une souveraine intelligence.

Lucien Cuénot centenaire Cette constatation suscite l'étonnement voire le

doute. Le leit-motiv «ce n'est pas possible », revient sur toutes les lèvres. Oui,

cela semble impensable tant le Maître est demeuré proche de nous et pourtant,

déjà seize années se sont écoulées depuis sa disparition.

J'ai eu la faveur insigne de travailler et de vivre aux côtés de ce Maître éton-

nant, pendant près d'un quart de siècle aussi, cette cérémonie soulève t elle une

bourrasque de souvenirs

Vous me permettrez, tout d'abord, de rappeler la célébration de son 8oè-e anni-

versaire à Metz et à Paris, et la remise de la Cravate de Commandeur de la Lé-

gion d'Honneur dans les Salons de la Revue Scientifique à Paris. Ces manifesta-

tions d'amitié avaient profondément touché un octogénaire brillant et dont la

vigueur intellectuelle témoignait d'une jeunesse remarquable. Beaucoup d'entre

vous assistaient à ces fêtes intimes et je vous remercie d'être venus aujourd'hui

pour «concélébrer» la mémoire d'un grand savant français.

Dire ce qu'est l'Homme, le professeur magnifique, le chercheur aux idées origi-

nales, en un mot évoquer la splendide figure du Savant et du Patron, tel sera

mon propos.

Deux traits de caractère, le besoin de travailler et la soif d'apprendre, condi-

tionnent toute la vie de Lucien Cuénot.

Le mot de Valéry: «J'ai le mal de l'activité », s'applique particulièrement à lui.

Incapable de rester à ne rien faire, il aimait par dessus tout son travail. Je l'en-

tends encore me dire: «Travailler, toujours travailler, travailler à n'en plus
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pouvoir souffler» Quelexempled'activitéet de puissanced'action Les étudiants
demeurentimpressionnésdevant une incroyablesommede travailaccomplieavec
une persévéranceétonnante.

Il y a quelques35 années,le Servicede Zoologieet le Muséed'HistoireNa-
turellede la Villede Nancyquittèrentles locauxde la PlaceCarnotpour s'établir
dans un immeubleneuf érigéselonles plansde LucienCuénot.L'installationdu
nouveauLaboratoireet du Muséefournit un test significatifdu travailintensif
indispensableà la créationd'un vasteMusée.

Un penchantde naturalistecollectionneurexpliquele goût de Cuénotpour la
muséologie il aimait son Muséeet réalisaitavec un senspédagogiquetrès fin,
des vitrinesvariéeset notammentcellesde Biologiegénérale.

11faut savoir gré à l'Universitéde Nancyd'avoir apposéau Muséele 10 Dé-
cembre1966,au cours d'une cérémonieà laquelleplusieursd'entrenous étaient
conviés,une plaque commémorantla mémoiredu fondateurdu nouveauMusée
d'HistoireNaturellede Nancy.

Apprendresans cesseétait une de ses préoccupationsdominantes.«Il ne faut

pas craindrede retournerà l'école»,répétaitil souvent; avecquellemodestie,il

pratiquaitavant l'heure,un recyclageactuellementfort à la mode.
Chacunselon sa spécialitéétait interrogéau hasard d'une rencontre,sur un

point précis. Cuénotécoutait,prodigieusementintéressé,le regardau loin devant
lui, le visageilluminéde satisfaction;parfoisun souriresceptiques'esquissaitet
avecune espiègleriejuvénile,il lançaitune boutaderiched'humour.

Lorsde voyagesà Paris,le Muséuml'attiraittout particulièrement;le vivarium,
la ménagerie,le zoo, les collectionsentomologiques,faisaientl'objet de visites
enrichissantes;il notait avec soin les remarqueset les observations.Tout l'inté-
ressait il était vraimentun «curieuxde la Nature»,commeil aimaità se définir.

Sa précocitéest remarquable;à 23 ans, dans une lettreécriteà son cher et vé-
néré Maître Lacaze-Duthiers,il s'élèvecontre les travauxuniquementdescriptifs
relevant de l'Ecolede Linné; il s'exprimeainsi: «je ne vois pas très bien le

grand avantagequ'il y a à décrirecent Crevettesnouvelles,autant de Poissons
ou de Mollusquessi l'on s'arrêtelà; ce qu'il y auraitd'intéressant,il me semble,
ce seraientles notions anatomiqueset physiologiquessur ces animaux; on se
borne à les fourrerdans l'alcool,à les décrireet c'est tout».

D'ailleurs,les premierstravaux de Cuénotsont consacrésà l'anatomieet à la
physiologied'animauxvariés.N'oublionspas qu'à l'époqueles techniquesétaient
encore fort sommaires.Voici l'unique leçon donnée au jeune étudiantdans un
couloirdu laboratoirede Roscoff,concernantla méthodedes coupes «durcirles
objets dans l'acide picrique,les colorerpar le picrocarminde Ranvier,puis les
durcirà l'alcoolet enfin les couperdans de la moëllede sureauà main levée».

Aussi Lucien Cuénot témoigna-t-il toujours une profondereconnaissanceà
deux grandsbiologistesde la Facultéde Médecinede Nancy,AugustePrenantet
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Nicolasqui lui apprirentnon seulementla techniquehistologique,mais lui incul-

quèrentle soucide la bibliographiebien faite.

L. Cuénotaccordaitune importanceprimordialeau fait. Dès 1891,il écrivait:

«l'on oublieun peu trop que les théoriespassentfatalementet qu'il n'y a que

les faitsbienvus qui restent».Et plus tard, la mêmeidée sera exposéeavecplus

de vigueur: «le devoir du savant est de dire non à tout phénomènequi n'est

pas démontréou démontrablepar une expérience;son devoir et son droit est

de dire nonà toute chosequi ne reposeque sur des témoignageshumains. Il

ne faut pas dire je crois,ou je ne croispas. Il faut dire jusqu'icitel phénomè-

ne échappeà notreconstatationscientifiqueet c'est exactementcommes'il n'exis-

tait pas. Ou bien tel fait est constatableet constatéscientifiquement,c'est désor-

maisun fait,qu'on le comprenneou qu'on ne le comprennepas. »

Lechercheurméticuleuxse conformaità cette disciplinerigoureusede la pré-

cision de la pensée.N'a-t-il pas écrit: «n'accepterl'obéissancequ'à la vérité

sensiblequi contraint».Cherchantla vérité,il n'avaitpeur d'aucunevérité.

Et maintenant,évoquonsle Professeurprestigieux.Dansune langue parfaite,

les cours, d'une clarté remarquable,se déroulaientsuivant un planbien précis.

Les figures,silhouettesde l'animal,dissections,coupes,s'ordonnaientsur le ta-

bleau noir avecdes conventionsde couleurstoujours respectées.Ainsi se gra-

vaientdans la mémoiredesschémasfacilesà comparer.Sesdessins,d'unegrande

exactitude,offraientle mêmeaspectque ceux de LacazeDuthiers cette ressem-

blancede factureme frappa lors d'une expositionconsacréeà Lacaze-Duthiers,

il y a quelquesannées,
Outrele coursde Zoologie,LucienCuénotavait organiséun coursde Biologie

générale,plus spécialementdestinéau Certificatd'Evolution.Le Maîtreinitiait

simplement,mais avec grandeur,aux arcanesde l'hérédité,de l'évolution, de

l'adaptation,de la sexualité.A ces fameuxcoursdu Mercredi,aux élèvesde li-

cencese mêlaientdes médecins,des philosophes,des pharmaciens,des forestiers,

des agronomes.Quelleatmosphèrependantces coursdominéspar une viveexci-

tation intellectuelle.Apprendreà penser,à bien penser,montrer les problèmes,

les incertitudes,développerl'espritcritique,préciserles caractèresd'une expérience

cruciale,tels étaient les objectifsde ce cours où aucune place n'étaitfaiteaux

préjugés,aux parti pris,aux doctrinesrigides.

LucienCuénotjugeait les cours fort importants: il estimaitque le chercheur

doit être en même tempsprofesseur;le chercheurisolése stériliserapidementet

se spécialiseà outrance.

Un intérêt non moins vif était porté aux travaux pratiques.Un bruit de pas

dans le couloir,une porte qui claque,c'est le Patronqui arrive.Tousles étu-

diantstravaillentsans leverla tête, en proieà une certaineémotion.Queva-t-il

faire? Il passaitprèsde chacun,examinaitles préparations,regardaitles dessins,
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expliquait,corrigeait,complétaitles indications;parfoisune voix grondeuses'éle-
vait dans le silence.Brusquementavec un petit gestemalin et un sourireironi-
que, le Patron déposaitdevantune étudianterougissanteou devantun ecclésias-
tiquetimide,une piècepas tout à fait courante,une «colle»qu'il fallaitdétermi-
ner. C'étaitalors l'occasionde montrer commenton analyse un objet,comment
on serrede procheen prochela réponse.Cescauseriesnon dépourvuesde caus-
ticité,à la fois attendueset redoutées,formaientnotrejugement,nousapprenaient
à regarder,à analyser,à faireune synthèsedes élémentsrecueillis.

Et que dire des excursionsorganiséespour les élèvesde licence agréables,en-
richissantes,ellesétaientaxéessur la biologie.

Enregistrerdes noms d'animauxétait tout à fait secondaire.Aprèsavoirclassé
l'animal,il fallait observerson comportement,analyserla naturede son biotope,
ou étudierla faunuled'un microbiotope,ou retournerles pierresafin d'y décou-
vrir la faune qui s'y cache et surtout ne pas oublierde remettrela pierreen
place l'explorationdes vallons froids de la forêt de Hayerévélaitune floreet
une fauneparticulièresavecdes relictesfroides; les pelousesde certainscôteaux
grandement ensoleilléshébergeaientdes espèces xérothermiques;la rencontre
d'une Timarchaposait le problèmede la saignée réflexe;selon l'occasion,un
«cas» biologiqueétait examiné.

Hélas,tout cela n'est plus que souvenir,les biotopeseux-mêmesdisparaissent
absorbéspar les villes envahissantes;disparuesles maresà Chirocephalusdispa-
rues certainesmaresà Tritons disparuela « savane» du Haut du Lièvreoù cha-
que année nous retrouvionsavec joie la Mante religieuse;à sa places'élèveune
nouvellecité satellitede Nancy.

Ainsi,dans la joie et l'enthousiasme,LucienCuénots'efforcaitde formerdes
naturalistesde plein champ,des biologistesavertiset non des professeursd'His-
toireNaturelle.

Pour terminer,écoutons le Maître: «J'ai fait à Nancy,toute ma carrièreuni-
versitaireet pendant47 ans j'ai goûtéla joie pure de la recherche,la «joie de
connaître»que PierreTermiera si éloquemmentchantée;j'avaisun bon micro-
scope,des microtomeshonnêtes,un enseignementque j'ai aiméjusqu'au dernier
jour et très peu de soucisadministratifsque j'ai toujours eus en horreur. J'ai
formé quelquesbons élèvesqui ne m'ont pas oublié deux m'ont cruellement
déçu, par leur paresseou leur ingratitude,mais cela n'a rien que de normal,
étant conformeaux probabilités».

Cesréflexionssimples,empreintesde sérénitésouriante,ne sont-ellespas celles
d'un Sageau soir d'une vie richeet féconde?

Ac. des Sc. —Noticeset discours. V. —-7.9
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ALLOCUTION DE M. WILFRIED DELAFOSSR

Président d'Honneur de la Société d'Histoire Naturelle de la Moselle

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS,

C'est avec émotion que je prends la parole à l'occasion du Centenaire de la

naissance du Professeur Lucien Cuénot, pour évoquer devant vous le souvenir de

son affection à la vieille Société d'Histoire Naturelle de la Moselle créée en 1835

et dont je fus président pendant 32 années, tout au long de ma carrière universi-

taire à Metz.

Je vois avec plaisir quelques amis qui ont fait le voyage de Metz pour se

joindre à nous.

Le « Maître aimait tant venir dans cette chère ville de Metz pour assister à

nos réunions et pour retrouver ses amis messins. Très souvent, avec Andrée Té-

try, il nous accompagnait dans nos excursions et prenait part à nos activités,

aimant volontiers s'asseoir dans notre salle de séances pour nous parler familiè-

rement de ses réflexions de biologiste.

Profondément attaché au développement de nos travaux qu'il encouragea et

suivait avec intérêt, il savait joindre à la rigueur scientifique son humour habi-

tuel, accueillant toujours ceux qui le consultaient avec cette bienveillance et cette

affabilité que lui connaissent tous ceux qui l'ont approché.

En 1935, il honora grandement de sa présence les cérémonies du Centenaire de

notre Société qui durèrent quatre jours. Le choix des excursions avait été guidé

par le souci de visiter les régions les plus intéressantes du département avec un

programme d'études embrassant toutes les activités des sciences de la Nature. Au

banquet, Lucien Cuénot porta un toast fort spirituel, et dit en termes exquis tou-

te sa joie de voir les Sciences Naturelles à l'honneur en ces mémorables journées

messines.

Je me souviens d'un certain déjeuner bien sympathique à Metz, auquel le Maî-

tre prenait part; c'était le 20 octobre 1946 il y a exactement aujourd'hui

21 ans à l'occasion d'une exposition mycologique régionale organisée par la So-

ciété d'Histoire Naturelle de la Moselle, comme elle le fait chaque année. Le repas

comprenait la dégustation d'une quarantaine d'espèces de champignons préparés-
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en hors d'oeuvre,entréeset légumes seul le dessert n'en comportaitpas et
j'eus le plaisir ce jour-là d'exprimerà notre fidèle ami nos vœux affectueux

pour son anniversaire.Le lendemain,il franchissaitvaillammentle cap de ses
80 ans.

LeProfesseurCuénotétait l'ami de Metzcomme il le prouva par ses fréquen-
tes visitesà nos Musées,et par ses conférencesd'un pittoresqueimagé, faitesà
l'Hôtelde Villeou à l'EcoleNormaleou à la Sociétéd'HistoireNaturelle,sur des

sujetspassionnants.
Legrandsavantlorrainnousentretintde l'Originede l'Homme l'Eugénique

les Mondesperdus l'Enseignementd'une aile d'Abeille le Sensde la Vieet
de l'Humanité Sénilité,Mort,Régénération l'Originede la Vie Ce fut
la dernière,le Il mars 1948

Nous lui devonsune profondereconnaissanceet lui gardonsune respectueuse
admiration.

Le4 mai 1939,l'AcadémieNationaledeMetz,fondéepar le Maréchalde Belle-
Isle,recevaitl'illustrebiologistenancéienau titre de membred'honneur. Il don-
na, à cetteoccasion,une critiquetrès serréesur le parallèle« Scienceset Pseudo
Sciences»,un sujetqui le passionnait.

Très fièrement,l'AcadémieNationalede Metzconservele souvenirineffaçable
de LucienCuénot.

Ainsi, le pionnierde la Génétiqueabordatous les problèmesbiologiquesses
travaux,aussinombreuxque variés,représententune vie de labeur,de recherches
et d'enseignementqui se terminatandisqu'ilachevait,avecsa brillanteet dévouée
collaboratriceAndréeTétry,l'importantouvragesur « L'ÉvolutionBiologique»

La Sciencea perduun grand savant,la Sociétéd'HistoireNaturellede la Mo-
sellea perduun grandami.
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ALLOCUTION DE M. PIERRE MAROT

Directeur de l'École des Chartes, Membre de l'Institut

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS,

Les vieux nancéiens se rappellent Lucien Cuénot. Il était arrivé très jeune à la

Faculté des Sciences de leur ville. Dès 1890, à 24 ans, il avait été chargé du cours

de Zoologie (à peine majeur il avait coiffé le bonnet -de Docteur); en 1896, il était

professeur adjoint, puis en 1898, professeur titulaire. Il le demeura jusqu'à l'âge

de la retraite. Il resta à Nancy jusqu'à son décès, en 1951. M. le Secrétaire Per-

pétuel Courrier, qui est un Lorrain, né au pied de la « Colline inspirée » pouvait

rappeler, à la mort de son confrère de l'Académie des Sciences, les raisons que

celui -ci donnait de son attachement au Pays lorrain:

« La tentation d'aller à Paris qui est si vive chez la plupart des professeurs.

provinciaux, ne m'a pas touché; j'étais heureux par mon travail, j'avais une

famille, des amis, une maison, j'aimais la Lorraine. Pourquoi changer ? »

Ainsi Cuénot resta fidèle à la Faculté où il enseignait, à la Ville où il avait

voulu établir son foyer.

Il eut le privilège de rester jeune toute sa vie. Il l'était de corps, il l'était

d'esprit. On le vit longtemps sur sa bicyclette, traverser les quartiers de la cité

moins agités qu'aujourd'hui, se rendre, par exemple, de la rue de Metz qu'il ha-

bitait à la Faculté. Le corps demeura vif, robuste, le visage frais; sa barbe, quoi-

que blanchie, n'était point un signe de majesté, mais lui donnait son caractère

conquérant; l'œil pétillait. Le verbe était aisé, net, entraînant. Cuénot était un

professeur illustre, chacun le savait mais son accueil était direct, l'homme était

très accessible. Ne s'embarrassant point de conformisme, il lui plaisait cependant

d'être académicien; il portait volontiers bicorne et épée à la manière d'un soldat,

en cette ville de Nancy cocardière, vivant dans le souvenir de la victoire.

Sa fidélité à la capitale de la Lorraine était d'autant plus appréciée qu'après

1918 plusieurs professeurs avaient quitté Nancy pour enseigner dans Strasbourg

reconquis, tribut dont personne ne se plaignait certes, mais qui priva la Lorraine

de plusieurs de ses meilleurs fils après une rude épreuve. La ville dont les mal-

heurs de la patrie avaient fait une métropole sur la frontière voyait, après le

succès de nos armes, son exclusivité abolie.
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Cuénotfut un de ceux qui maintinrentà Nancyson rang de capitaleintellec-

tuelle la ville était fière de son université,cette universitéqui avait recouvré,

grâceà la loi que le Ministrede l'Instructionpublique,le LorrainPoincaré,avait
fait voter en 1898,son nom d'ancien régime,évoquantles Facultésde Pont-à-

Mousson,puis de la capitaledu Duché;cetteuniversitélorraineoù les médecins
et les naturalistesavaienttoujours une placede choix,de Lepoixà Jadelot,uni-

versité abolie à la Révolution,mais qui avait jusqu'à un certainpoint survécu
au coursdu XIXèmesièclegrâceà l'Écolede Médecineet à l'ÉcoleForestièreavant
mêmeque fussentrecrééesles Facultésde Nancyen 1854.

La Facultédes Sciencesde Nancy,chériede Jules Liard,avait su donner,à la
fin du siècledernier,l'imaged'un développementexemplaire,par l'union de la
recherchepure et de ses applicationsdans le domainede l'industrie.Nous en
avons maintenule symboleen sauvantpendantla guerrele bustedu Doyen Bi-

chat, apôtrede cettealliance,dont les occupantsconvoitaientle bronze.

L'uniquechairede SciencesNaturellesétabliesous le SecondEmpirequ'avait
occupéeGodron,l'hommedes Flores,mais aussil'un des précurseursde la géné-
tique,avait été réorganiséeen 1871.Troischaireslui avaientété substituéeschai-
res de géologie,botanique,zoologie,celle-ciillustréepar Cuénot.

Toutjeune homme,dans ma petitevillenatale,encoreélèved'un modestecol-

lège,j'avais apprisque Cuénotétait un grandMaître, grâceà l'un de mes cama-

rades,futur doyende la Facultédes Sciencesde Marseille,qui me devançaitd'un
lustreet qui, élèvede Cuénot,m'avaitdit son émerveillementpour les leçonsdu
fameuxbiologiste.Le professeursuscitade nombreuxdisciples:en un tempsoù
les étudiantsse comptaientpar dizaines,Cuénotdirigeaune vingtainede thèses.
Il s'étaitassurédes continuateurset forma des maîtresqui émigrèrentdans d'au-
tres Universités.

Lorsquej'arrivai,voici quaranteannées exactement,à Nancyoù je fus appelé
en qualité d'archiviste,à prendreplace parmi les lotharingistes,j'eus l'honneur
d'être accueillipar le maître qui ne manqua pas de me rappelerles traditions
chartistesde sa famille;il étaitle neveude l'un de ces archivistesqui, pendantla
secondemoitié du siècledernier,renouvelèrentl'éruditionnationalepar l'étude
de l'histoire et de l'archéologiedans nos provinces,LucienMerlet,archiviste
d'Eure-et-Loir,correspondantde l'Institut,dont un filset un petit-fils,chartistes
eux aussi,continuèrentl'œuvre.

Cuénot,dont la renomméeétait internationale,savait,commeson oncle,que
les plus grandssavantsse devaientde favoriserla vie provinciale,toutesles fois

que celaétait possible.S'il vivait essentiellementdans son Laboratoire,il pensait
qu'il fallaitservirla sociétéau sens large. Il donnaitvolontiersdes conférences
il patronnaitcellesde la Sociétélorrained'anthropologie;il était un membrefi-
dèlede l'Académiede Stanislasqu'il représentaau tricentenairedu Muséum.En

1928,il prononçaitson discoursde réceptionen cette Compagnie:«L'inquiétude
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métaphysique»; le biologistefaisaitplace au philosophe d'ailleurs,dans l'oeuvre
de Cuénot,philosophieet scienceexpérimentalevont de pair d'aucunsavaient

pu le regretter,on ne sait pourquoi. Ce discoursavait fait date à Nancy.Son
auteur me disait que ses propos lui avaient conquisdes suffragesà l'Académie

des Sciencesdont il allait briguerun fauteuil.Lorsqu'ilfut élu à l'Institut,il tint,
si je ne m'abuse,à faire un don à l'Académienancéienne.Il me fut permis
aussi de le voir fréquemmentà la Commissionde surveillancede la Bibliothèque
Municipalequ'il présidapendantquelquetemps,Bibliothèquedont l'un de ses
filsest aujourd'huile Conservateur;il était instructifet mêmeplaisantde le sui-

vre dans les discussionsqui justifiaientle choixou le rejetdes ouvrages.Ainsi

participait-ilau développementde l'éducation,à ce que l'on appelle,aujourd'hui,
la «Culture»

Unedes œuvresqui lui tenait à cœur était le Muséede Zoologie.La conser-

vationde ce Musée,de fondationancienne,était liée à sa Chaire,il lui apportait
tous ses soins. Lescollectionss'étaientconsidérablementaccrues.Entasséesdans

les ancienslocauxde la Faculté,dans le «Palaisacadémique»construitsous Na-

poléonIII, le Muséedevait,à la fin de la carrièrede Cuénot,prendreplacedans

des bâtimentsnouveauxque l'on planta en borduredu Jardin Botanique,face

aux casernesSainteCatherine,oeuvrede RichardMique.Il décidade les présen-
ter dans un immensevaisseauaveugle,où la lumière artificielledevaitassurer

l'éclairageau momentopportun,les rayonsélectriquesétant braquéssur les piè-
ces de manièreà ce que celles-ci fussentmisesen valeuraux yeuxdu public.
L'obscuritédevait, pendant la fermeture,permettreune conservationplus sûre.
C'étaitpour le tempsune innovationhardie que la muséologiemodernea con-

firmée. Ce Muséeservait à la fois à l'enseignementet à l'éducationdu grand

public.
Cuénotétait commel'imagevivantedu savoir; l'enseigne,si je puisdire,de la

Faculté.Il me souvientque, lorsqueLouisBruntz,ancienDoyende la Faculté

de Pharmacie,devenuRecteurde l'Académie,qui avait été élèvedu Professeur

de Zoologie,voulutpublierun ouvragesur l'Universitéde Nancy,nous en réunî-

mes de compagnieles éléments « Nousdonneronsla photographiede Cuénot»
me dit-il. Il ne s'agissaitpointd'un portraitclassique,compassé,mais du Savant

installédans son Laboratoirede l'ancienneFaculté le Laboratoireoù presque
toutesa vies'étaitécoulée qui allaitdisparaîtreet devaitêtre remplacéparcelui

de la rue Sainte-Catherineétablià proximitédu Musée.Cuénotétait là, comme

le philosophedans son repaire,au milieu de livres,d'animauxnaturalisés,de

crânes, méditantdevant sa table de travailprès d'un microscope,assisdans son

fauteuilvoltaire,ayant retirésa veste,les manchesretrousséesdans l'ardeurde la

recherche.Tel était «le Savantde Nancy»,figurequelquepeu légendaire.
Le Directeurdu Collègede la Malgrange,de cet établissementqui avait été
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substitué, aux portes de Nancy à un château du Roi Stanislas, le Chanoine Ed-

mond Renard, avait imaginé, avant la guerre, d'inviter dans sa Maison des hom-

mes notables ou célèbres; il leur demandait de haranguer ses élèves; la présence

même de ces « illustres constituait déjà comme une leçon « leurs images

resteront dans la tête de ces enfants toute leur vie » déclarait il; Cuénot, membre

de l'Académie Pontificale des Sciences avait fait partie de cette galerie. Je pense

que les collégiens des années 30 n'ont pas oublié le naturaliste dont la Lorraine

s'enorgueillissait.

Ainsi, sommes-nous loin avec Cuénot du Professeur qui se barricade dans ses

recherches, être quelque peu irréel, que ses compatriotes parfois ses étudiants,

hélas! connaissent à peine. Cuénot était un homme lié au terroir. Je vous

livre un témoignage, le témoignage d'un lorrain qui, bien qu'ignorant, adepte

d'une « pauvre petite science conjecturale », savait tout le prestige que Cuénot

avait donné à son pays. Ce Lorrain est heureux de dire ici sa reconnaissance, en

mémoire du Maître que vous célébrez.
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ALLOCUTION DE M. FERNAND MOREAU

Doyen honoraire de la Faculté des Sciences de Caen

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS.

C'est avec un vif plaisir que j'ai accueilli la proposition flatteuse que m'ont fai-

te les organisateurs de cette journée de prendre la parole au titre de collègue de

Lucien Cuénot à l'occasion de la célébration du centenaire de sa naissance.

C'est en 1920 que j'ai rencontré Cuénot pour la première fois, lorsque je fus

nommé Maître de conférences de Botanique à la Faculté des Sciences de Nancy,

où lui même occupait la chaire de Zoologie.

Lors de la première visite que je lui fis, je le trouvai dans son laboratoire; il

examinait à la loupe un petit aquarium de bestioles; il les éclairait avec une lam-

pe électrique qu'il portait au milieu du front on eut dit un cyclope: Ses pre-

miers mots furent ceux ci « C'est singulier, voici trente ans que j'enseigne la

Zoologie dans cette Faculté, j'ai vu se succéder dans le service de Botanique voi-

sin du mien, maints maîtres de conférences et aucun n'a pensé jusqu'ici à me

faire une visite de naturaliste à son arrivée »

Je lui répondis que j'espérais bien que nos relations seraient des plus fréquen-

tes et lui en dis les raisons. Tout d'abord, je n'ai jamais bien su quelles étaient

les limites de la Zoologie et de la Botanique; puis vers l'âge de treize ou qua-

torze ans, j'avais découvert dans la Bibliothèque municipale de la Ville de Tours

un petit livre de Cuénot intitulé « L'influence du milieu sur les êtres vivants » et que

je lus avec un intérêt très vif.

Mais Cuénot se récria « C'est un mauvais livre une erreur de jeunesse Si j'a-

vais à le réécrire, je le ferais tout autrement » «Il n'empêche, lui répondis je,

yu'il m'a fort intéressé et que je lui dois sans doute une partie de ma vocation

de biologiste » En raison de quoi, je lui demandai l'autorisation de le considérer

comme un de mes Maîtres.

Peu après, il me rendit ma visite. Mon laboratoire de Nancy était situé dans

l'enceinte du Jardin botanique. Cuénot s'intéressa aux travaux que je poursuivais

sur la symbiose lichénique, et, à son départ, je l'accompagnai à travers le jardin.

Je m'aperçus alors qu'il connaissait beaucoup de plantes et qu'il savait envisager

chacune, moins sous l'angle du systématicien que sous celui du biologiste.
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Il revintsouventme voir et, chaquefois,nouscirculionsdans les alléesdu Jar-
din et nous discutionslonguementsur toutesles plantesqui retenaientnotre at-
tention. Nousn'étionspas toujoursd'accord,car souventnous ne parlionspas la
même langue. Il posait la question: Pourquoi?et je l'entendaisautrement que
lui. «Pourquoi,par exemple,le Blitu.jrvirgatum,une Salsolacée,qu'il savait recon-
naître,bienqu'ellepoussâtloin de son étiquette,a-t-elle ses glomérulesde fleurs
rouges,à maturité,semblablesà des mûres? Pourquoi?répondaisje, parcequ'il
s'est fait là de l'anthocyane,en milieuaçide s'il eût été basique,les glomérules
auraientétébleus. Là n'est pas la question,disait il, je soupçonneque des ani-
maux,attiréspar ces glomérules,les recueillent,s'en nourrissent,peut êtreet, du
mêmecoup,disséminentles grainesqu'ils protègent» Je répliquais «il s'est fait
de l'anthocyaneet ensuitedes animauxsont venus. Vousrépondezà la question
« comment?et je posela question« pourquoi? » A nouveau,il attaquait:«Vous
parlezcommeun chimisteou un physicien. Et vous, commeun métaphysi-
cien», lui disais je à mon tour. Et nous nousséparions,enchantésl'un de l'autre.

Uneautrefois,nousétionsen arrêt devantune inflorescencede PhloxDrummon-
dii, une Polémoniacéecultivée,ornementalepar seslargesinflorescencede grandes
fleursmulticolores.«Pourquoicettemultiplicitéde coloris»disait il Vousallez
encoreme direqueje parleen chimiste» « Non,répliquaitil, car vousqui êtes
cytologiste,vous devriezrechercherà la base des corymbes,là où se détachent
lesuns des autresles pédonculesde fleursdiversementcolorées.C'est là qu'il se
passequelquechose.Il doit y avoir là des modificationsdans leschromosomes»
J'étais, à cetteépoque,trèsincréduleau sujetdes chromosomeset l'avenir devait
donner raisonà Cuénot.Cetteconversationméritaitd'êtrerapportéeen ce qu'elle
montrequ'à une époqueoù, en France,régnaitencorebeaucoupde scepticismeau
sujet du rôle des chromosomesdans le déterminismedes caractèresdes êtres vi-
vants, Cuénotcomptaitau nombredes biologistesd'avant garde,dont le regard
perçantsavait devinerl'avenir.

A côté du Jardin botaniquede Nancy,séparéede lui seulementpar un grand
mur, il y avait l'ÉcoleForestière,où Guinier,qui allait en devenirle Directeur,
professaitla Botanique.Il tenait Cuénoten grandeestimeet Cuénot le lui ren-
dait bien. Ils ont beaucoupexcursionnéensembleet je regrettefort aujourd'hui
de n'avoirpas eu l'occasionde les voir souventtous les deux à la fois. Com-
biendevaitêtre profitablela conversationde ces deux naturalistesde grandeclas-
se et quel enrichissementdevaitrésulterde leurséchangesd'idéessur les problè-
mes que posentles questionsd'adaptationet d'écologie

Je n'ai guèreeu l'occasionde voir Cuénoten présencede nos collèguesde la
Facultédes Sciences,en dehorsdes réunionsde l'Assemblée,maisj'ai pu m'aper-
cevoirque ses jugementsétaientécoutésavecdéférence.L'un de nos physiciens,
Grumbach,me disait un jour: «Cuénotpourraitavoirdans nos réunionsune très
grandeinfluence,s'il le voulait» Maisil ne s'en souciaitpoint.

Ac. des Sc. Noticeset discours. V. —60
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Uneannées'étant écouléedepuis mon arrivée à Nancy,Cuénotme dit «Je-

sais quel intérêtvous portez à la Biologie;par ailleursj'ai entenduparlernos

élèvescommuns,j'ai mêmeeu l'occasionde voir leurscahiersde notes prises à

vos cours; vous enseignezcertainementla botanique,mais plus sûrementencore

la biologieet je vais vous confierquelquechose j'ai bien envie de vous propo--
ser la créationd'un Certificatd'Étudessupérieuresnouveaupour notreFaculté,un

certificatde Biologieque nous appellerionsCertificatd'Évolutiondes Etresorga-

nisés,tout commeà Paris. Et nous mîmes sur pied le programmepossibledu

certificatnouveau.Lui mêmeorientaitdepuistoujoursses enseignementsversles

questionsde Biologiegénérale;de mon côté, il m'était bien facile,au prix de

faiblesretouches,de traiterde questionsde reproductionet de sexualité,d'hérédi-

té et de variation,de sélection,de mutation,d'améliorationde plantescultivées,

de symbioseou de phytopathologiedans le sensqui convenaità des candidatsà

un certificatde Biologiegénérale Peut être serait il utile de faire quelques
courscomplémentaires,d'instituerdesséancesspécialesdetravauxpratiques,maisni

Cuénot,ni moi même,ne pensâmesun seul instantque ces travauxsupplémen-
tairespuissentdonnerlieuà une rétribution:celaeut été la ruine de nos projets.

Malheureusementpour la poursuitedes relationsamicalesquej'entretenaisavec

Cuénot,je quittai au bout de trois ans la Facultédes Sciencesde Nancypour
aller occuperune chaire de Botaniquepure et appliquéeen province,dans le

centrede la Franceet je ne revis Cuénotque de loin en loin.

Ce fut pourmoi une joie de le retrouverà Paris en 1935à l'occasionde la

célébrationdu tricentenairedu Muséumnationald'Histoirenaturelle.Nousvisitâ-

mes ensemblele Zoode Vincennesqu'on venaitd'organiseret une longuesoirée

fut consacréeau nouveauMuséed'Ethnographiedu Trocadéro.C'étaitun émer-

veillementde fairecesvisitesen compagniede Cuénot;il savaitdire quelquechose

d'intéressantsur tout. C'estainsiquenousavonsvisitél'Ile de Pâques.Quelpro-
fesseurprestigieuxil était Sansaucunepréparation,il savaitdire l'intérêtbiologi-

que de cet ilot isoléà près de 4000 km de la côte la plus proche,perdudans

l'immensitéde l'OcéanPacifique.Il savaitraconterl'histoiredu peuplementgrâ-

ce auquelquelquescentainesde Pascuanssont aujourd'huiréunis sur un espace

de quelqueshectares.On nous présentaitleursphotographieset il savait recon-

naître le type ethniquede chacund'eux; il les désignaitdu doigt commes'il les

eut connus individuellement:«Celui-ci, c'est un malais,disait il; celui-là, un

australien,cet autre, un noir et voicisûrementun chinois;maisvoyez comme

il ressembleà un chinoisquenousconnaissons,celuiqui s'appelleHoTienChich,

notre ancienélèvecommunde Nancy».
La dernièrefois quej'ai rencontréCuénot,ce fut en 1937,à Nancy; il me fit

visiterson laboratoirerécemmentconstruitau Jardindes Plantes.Il me montrait

avecorgueille nouveauMuséede Zoologie,établiselon ses instructions:l'archi-

tectureen est déconcertantepour les Nancéiensqui ne sont pas au courant des
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exigencesmodernesde la muséologie.La partieinférieure,à usage de Laboratoi-
re, est pourvuede larges baies vitrées elle supporteune constructionmassive,
entièrementdépourvuede fenêtres,évitantainsi l'accèsde la lumièreet les varia-
tions de températurequi sont néfastesà la bonne conservationdes animauxna-
turalisés.Dansles vitrinesd'exposition,les objets ont été rangésavec le souci
de mettre en évidencele développementhistoriquede nos idées sur maintes

questionsde Biologiegénérale.Lesétiquettesqui les présentent,accompagnéesde
schémaset de dessins,ont été rédigéespar lui à l'intentionde visiteursdésireux
de s'instruire.

Depuis,je suis retournéà Nancyen 1954,à l'occasionde la célébrationdu cen-
tenairedu rétablissementdes Facultésdes Scienceset desLettres.Cuénotétait dé-
cédé.Je ne manquaipas d'allervoir sa tombeau cimetièrede Prévilleet, recueil-
li devant elle,je me rappelaiun passaged'un discoursqu'il avait prononcéà

Nancy,probablementdevantl'Académiede Stanislas.Je citede mémoire:«Notre
soleiln'est qu'une étoile commecellesque nous voyons s'allumeret s'éteindre
dans les cieux ellessont blanchesdans leur jeunesse,ellesjaunissentet passent
au rougeavant de devenirinvisiblespour des yeux faitscommeles nôtres. Lui
aussi disparaîtraun jour aprèsun dernier rougeoiement.Le monde vert cessera
alors de vivre sur notre terre,et, avec lui, le mondeanimal qui s'en nourrit.

Aprèsun bref séjourde l'Hommesur la planète,l'épopéehumainesombreradans
le néant. Nousne saurionstaire notre émotion à la penséeque tout sera alors
commesi les hommesn'avaientpas vécu,n'avaientpas pensé,n'avaientpas souf-
fert ni connu la joie, comme si jamais n'avait été dresséce procès verbalde

gloire,n'avait été non plus écrit ce palmarèsde souffrancesur les pages duquel
s'inscriventjour après jour les épisodesde l'histoire de notre humanité tour à
tour heureuseou malheureuse,commesi jamais sur la terre il n'y avait eu ni
les saints, ni les héros,ni les martyrs, commesi jamais ne s'étaientépanouis
chez nous,ni la foi,ni l'espérance,ni l'amour»

Cetteperspectivedésolée,Cuénotl'avait éprouvée.A notre tour, nous ressen-
tons l'angoissequi nousétreintà la penséedu néantpossiblede demain. Et c'est

parcequenousvoulonsnous y soustraire,qu'il nous plaît de nous réunir aujour-
d'hui autourdu souvenirde Cuénotpour affirmerqu'il resteencorequelquecho-
se de lui, malgrél'échéancecruelledu 7 janvier1951.Ce jour là, j'ai vu s'éloi-

gner quelqu'unde très cher, qui avait été à la fois un Maître,un Collègue,
un Ami.
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ALLOCUTION DE M. JEAN ROSTAND

de l'Académie Française

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS,

La personnalité de Lucien Cuénot a profondément marqué la pensée biologique

de notre temps. Couvrant un vaste champ des sciences naturelles, son oeuvre a,

tout à la fois, enrichi la zoologie proprement dite, aidé à la fondation de la gé-

nétique et éclairé la problématique de l'évolution.

C'est à l'apport du généticien que s'adressera le présent hommage.

Dès 1899, Lucien Cuénot aborde le grand problème de la détermination du

sexe; à la suite de soigneuses expériences effectuées sur des animaux aussi divers

que des Papillons, des Mouches, des têtards, il conclut que le sexe n'est pas dé-

terminé par les conditions du développement larvaire; d'autres expériences, faites

sur les Rats, l'amèneront à exclure, d'entre les causes déterminatrices du sexe,

l'état de nutrition des parents. Il admettra donc que le sexe est prédéterminé

dans l'oeuf, et, à l'appui de cette opinion, il fera valoir (l'argument est aujour-

d'hui devenu classique) l'identité de sexe chez les vrais jumeaux, issus d'un

même œuf.

Mais c'est surtout dans l'étude de l'hérédité de la pigmentation, chez les Souris,

que Cuénot a fait œuvre créatrice. Il fut le premier, en France, à saisir la portée

de la révolution mendélienne, et c'est grâce à lui, et à lui seul, que notre pays

put dignement participer au grand mouvement de rénovation qui entraînait, aux

environs de 1900, la science de la vie.

Il nous a relaté lui-même comment, dès la redécouverte des lois formulées

par le moine de Brünn, il avait été frappé de leur géniale simplicité qui les dési-

gnait pour être aussi fécondes en biologie que la théorie atomique en chimie ou

la théorie des quanta en physique.

Or, à ce moment, une jeune « institutrice intelligente (ce sont ses propres

termes), Mademoiselle Barthelet, lui demande un sujet de travail expérimental;

et Cuénot lui conseille de croiser des Souris blanches ou albinos avec des

Souris grises, afin de mettre à l'épreuve le phénomène, fort contesté, de l'impré-

gnation ou télégonie.
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« Voyant dit il la facilitéavec laquelle se faisait l'élevagede ces ani-
maux, j'eus l'idée d'utiliser les hybridesobtenus pour étudier l'héréditéde la

pigmentation»
Il est intéressantde noter,au passage,qu'en 1894 Cuénotavait lu fort attenti-

vementle DocteurPascal,d'ÉmileZola,et qu'il avait été captivépar cette lecture,
au point d'écrireau célèbreécrivainpour lui exprimerson admirationet lui de-
mander quel homme de scienceavait servi de modèle pour créerla figuredu
DocteurPascal.

Cedocteurest un chercheurpassionné,un généticienavantla lettre,qui opère
des hybridationsartificiellesde Rosestrémières,et qui, surtout,méditeassidûment
sur les mystèresde l'héréditéhumaine il a dressél'arbre généalogiquede sa

propre famille les Rougon Macquart et il chercheà comprendrecomment,
dans une lignée,la vie se distribueet «conduit mathématiquementd'un homme
à un autre» aprèsavoir confrontéles théoriesde Darwin,de Galton,de Haeckel,
de Weismann,il a concluque les caractèreshéréditairessont vraisemblablement
transmis«par une substanceextrêmementfineet complexe».

Est-il interdit de supposerque la lecture du DocteurPascala quelquepeu
orienté la penséede Cuénot,qu'elle l'a sensibiliséeà ces problèmesd'hérédité
dont Zola faisait ressortir,par le pouvoirde son génie littéraire,l'importance
dramatiquesur le plan humain?

Quoi qu'il en soit, Cuénot,avec ses Souris,devait montrer,en premierlieu,
que le mendélismes'appliqueau règne animal tout aussi bien qu'au règne
végétal: démonstrationqui, dans le même temps, était fournie par l'anglais
WilliamBateson,travaillantsur les Cobayes.

Les résultatsnumériquesobtenuspar Cuénot,dans ses hybridationsde Souris

griseset Sourisblanchesne laissaientaucune place au doute: ayant uni entre
ellesdes grises,néesdu croisementgrise blanche c'est à diredes Sourishété-

rozygotes il comptait,dans la descendance,198griseset 72 blanches(albinos),
soit 2,75 pour 1, proportion très voisinede la proportionmendéliennethéorique
en cas de dominance 3 pour 1.

En outre, Cuénot,ayant tiré de ses croisementsun certainnombrede Souris
noires, sut profitermagistralementde cet heureuxprésent du hasardpour faire

l'importantedécouverteque voici: les Sourisnoiresétant croiséesavecdes blan-
ches,les résultatsdu croisementvont se montrer différentsselon la provenance
de celles-ci. Ainsi,une blanche (ou albinos)pourra, avec une noire, redonner
des grises,ou produiredes jaunes. Et c'étaitbien la preuveque, sousune appa-
rence identique,sous le « masque» de l'albinisme,peuventse cacherdes poten-
tialitéshéréditairesdissemblables.

La cryptomérieétait, pour la premièrefois,mise en évidence.
De surcroît,Cuénot,fort habilement,va tirer parti de la naissancefortuitede

de quelquesSourisjaunes. La race jaune, à la différenced'autresraces,ne peut
pas être obtenue en conditionpure, ou homozygote.Si, en effet,l'on marie
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deux Sourisjaunes, on ne voit pas apparaître commeon le devraitsi le ca-

ractère « jaune se comportaitde façon ordinaire un quart de jaunespures:
sur 81 Sourisjaunes, nées de jaunes, pas une ne se révèlehomozygote.Si bien

que Cuénoten vient à supposerque la combinaisonjaune-jaune, issue de la

rencontred'un ovulejauneet d'un spermatozoïdejaune,ne peut pas se produire.
Cettehypothèsed'une «fécondationsélective»ne devait pas être ultérieurement

vérifiée.Nous savonsaujourd'huique la combinaisonjaune-jaune est parfaite-

ment réalisable,maisque les zygotesainsi forméssont incapablesde se dévelop-

per au-delà du stade embryonnaire.Toujoursest il que Cuénot,avait, par ces

belles expériences,ouvert le vaste chapitrede la « létalité dont l'importance
allait se révélersi grande aussi bien en génétiquegénéralequ'en génétiquehu-

maineet en médecine.

Enfin, Cuénota montré, toujours chez la Souris,et avecla collaborationde

Mercier,le rôle de la constitutionhéréditairedans la prédispositionaux tumeurs

malignes.
L'exceptionnellevaleur des travaux de LucienCuénotfut aussitôt reconnue,

sans discussion,par ses collèguesétrangers,et notammentpar Thomas Hunt

Morgan,qui, dans son Experimentalzoology(1910),met en juste reliefl'œuvredu

biologistefrançais.
Mais,chez nous, LucienCuénotne put, d'un assez long temps,imposerses

conceptions,car elles se heurtaientau préjugéantimendélienqui obnubilaitalors

l'esprit de nos pontifes,lesquelsne consentaientà voir dans les caractèreshéré-

ditairessoumisaux lois de Mendelquedescaractèresaccessoires,superficiels,voire

des caractèresd'ornementation.

Cuénot,lui, dès le départ,ne doute pas que ces lois ne révèlentle jeu d'un

mécanismeprofond,général,valant aussi bien pour les individusde race pure

que pour les hybrides.
En 1903,il considèrecommetrès probable avec Cannon,Wilson,Sutton

«que les divisionsde maturationdes gamètesaboutissentà une réductionquali-

tative,puisqu'ellesont pour effetde séparerdes«mnémons»antagonistes.

On noteraque Cuénotemploie,non pas le termede « facteur alorsen usage,

mais celuide « mnémon», proposépar Coutagne,auteurde bellesrecherches,trop

peuconnues,sur l'héréditédesVersà soie.

«L'indépendancedes caractèreslesuns par rapportauxautreset leurdisjonction

dans les gamètes dit encoreCuénot sont des phénomènessingulièrementfa-

vorables,commel'a bien constatéDe Vries,à l'hypothèsedes particulesreprésen-

tatives,supportsde ces caractères;non pas qu'il faillereveniraux déterminants

compliquéset invraisemblablesde Weismann,mais on est forcéd'admettrel'exis-

tencede déterminantschimiques,aussi bien dans le plasmagerminatifque dans

les cellulessomatiques,qui ne diffèrentpas sensiblementde ce que Delagea

appelé« substancesspécifiquesde l'oeufet LeDantec« substancesplastiques» sans
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faire aucunehypothèsesur la naturede ces particules,Coutagneleur a donné le
nom de « mnémons»

Toutefois,Cuénot n'adhérerapas d'emblée,sans réserves,à la théoriechromo-

somiquede l'hérédité.En 1911(Genèsedes espècesanirrrales,nouvelleédition),il
hésite à affirmerque les déterminantssont bien « descorps figurés» portéspar
les chromosomes.Se bornant à faire état des «coïncidencescurieusesentre les
constatationscytologiques,entremêléesd'hypothèsesil est vrai, et les exigences
théoriquesbaséessur les expériencesdes croisements» il convientseulementque
«si l'on rejette la conceptiondes chromosomesdéterminants,il n'y a aucune
autre théorieà mettreà la place»

Cuénot ne souscriraentièrementà la théorie chromosomiquede l'hérédité

qu'aprèsque l'écolede Morgan,par l'œuvremonumentalequ'ellea édifiéesur la

Drosophile,aura apportéune démonstrationcontraignantede la fonctionhérédi-
taire des chromosomes,

Cetteréserve,cetteprudence,cettecirconspection,nous la retrouvonsdans toute
l'œuvre du grand naturaliste.Et cependant,qui, plus que lui, était avide de
nouveauté?

Rigueurimpitoyablede la critique,exigencepositiviste,mais aussi ouverture

d'esprit,puissanced'accueilqui l'invite à examinertoute hypothèseavecloyauté
et indépendance:voilà quel est le stylede sa démarche.

On peut dire qu'enaucunecirconstance,Cuénotn'a affirméou refuséquoique
ce soit par préventiondoctrinaleou par dogmatismea priori.

N'a-t-il pas écrit, certain jour, cette phrase que, pour ma part, je trouve
admirable

«J'ai étudié et professépendant toute ma vie la doctrineévolutionniste,sans

que jamais le doute m'ait effleuré,parce que les faits me contraignentd'être
transformiste;mais,si l'on me donnaitdes argumentsprobantscontrel'évolution
biologique,c'est avec une pleine allégresseque je participeraisà l'édificationde
la théorienouvelle».

Voilàde fortesparoles,voilà le langaged'un hommequi a vraimentla vérité

pour amie, et qui, aimant la vérité pour elle même,« parceque c'est elle»
saura y rester fidèle et trahir sans dépit, sans regret, toutes ses incarnations

temporaires.
Sans dépit, sans regret ce n'est peut être pas sufFrsant« Avecallégresse»

dit Cuénot; comme s'il y avait une sorte de joie secrèteà se rajeunir en

changeantde vérité

Que peut peser la déceptiond'avoir eu tort au prix de l'espéranced'avoir
différemmentraison1

Cettephrasede Cuénotque je viens de citer,je l'ai tiréedu saisissantarticle

qu'il a consacréaux « faussessciences»
Un homme tel que lui, exigeantsur la preuve,et ne donnantsa confiance
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qu'aux sainesméthodes,ne pouvaitpas être tendreaux charlatanset aux magi-

ciens.Avecune rare vigueurincisive,il a dénoncéle «délireradiesthésiste»

Il a excellemmentrépliquéd'avanceà ceux qui eussentété tentés de voir en

son attitudequelquesectarismeà l'égarddes explorateursde terres inconnues:

« Ceque je combats,dit il, ce ne sont certespas les tentativesde recherches

dans des domainesinexplorésou bizarres,mais la fausseméthodede recherches

et cette atmosphèreésotériquequi n'admet ni critique,ni scepticisme» Et il

ajoutait ceci, qui valait en tout cas pour lui: «Les non officielsne se rendent

pas compteà quel point les officielssont à l'affûtde toute nouveauté».

Il a écrit des pages admirablessur ce puérilgoût du merveilleuxet du mys-

tère qui fait chancelertant d'espritsqu'on eût crus plus fermes,sur le devoir

qu'a l'hommede scienced'étendresa méfianceà tout et à tous, à soi-même

d'abord,et aussià ses collaborateurs,à ses amis,voire à ses proches.

«La méfiance dira-t-il ne va jamaisassezloin. Il n'y a pas plus d'hyper-

critiquequ'il n'y a d'hypervérité»
Cuénotsouhaitaitque l'on instituât,quelquepart, une chaireoù l'on dispensât

des leçonsde doute,à l'intentiondes futursinvestigateurs.Et, bienentendu,l'un

des premiersenseignementsserait tiré de l'histoiredes fameux«rayons N» dé-

couvertsà Nancy histoire qui avait vivementfrappé le grand biologisteet

avait peut-être contribuéà affermirson espritcritique.

Dansles dernièresannées de sa vie, il avaitmêmefait le projetde consacrer

tout un livreaux problèmesde psycho et sociopathologieque pose la vogue,

sans cessegrandissante que dirait il aujourd'hui? de ce qu'il appelaitvolon-

tiers «les sciencesfolles»

Le4 Mai 1940,il m'écrivait:«Je suis à peu près décidéà écrireun bouquin

sur les sciencesoccultes.Je suis documentésur la radiesthésie,mais mal sur

les médiums. Je vais probablementen devenir maboul, car ça doit être

contagieux»

Ce grand savant, ce grand serviteurdu vrai, fût de surcroît un excellent

écrivain.
Sa prosenetteet limpide,robustequoiquesoupleet nuancée,abondeen sédui-

santes formules.Je forme le vœu qu'on réunisse,en une anthologie,quelques-

unes de ses pages les plus significativeset il ne faudraitpas oublierd'y mettre

certainarticle,plein d'humour,que publia un hebdomadaire,aujourd'huiéteint,

les Étoiles,où il traitait,en biologisteamusé,des'capricesde la mode féminine.

J'ai souventpensé que, plus tard, lorsqu'onne saura plus écrireen français,

lorsque les outrancesde la littératureou de l'« alittératureauront détérioré
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jusqu'aux fondements du langage, on ira prendre des leçons de netteté, de recti-

tude, d'appropriation verbales dans les écrits des gens de science.

N'étant pas des écrivains, ils peuvent, en effet, se permettre de bien écrire,

d'ignorer les consignes destructrices, de narguer les «terreurs» esthétiques. Ils ne

sont point tenus à de hasardeuses recherches, ils ont licence de respecter la syn-

taxe, le bon sens, le bon goût; ils peuvent se contenter, tout bonnement, d'un

style traditionnel, sagement classique, user d'une prose qui garde encore l'honnête

souci d'être comprise et le scrupule d'exprimer au plus juste ce qu'on a dans

l'esprit

Certes, comme tout savoir, celui qu'on trouve dans les livres de Cuénot sera

demain dépassé; comme toute pensée, la sienne apparaîtra, un jour, vétuste.

Mais, longtemps, on le pourra relire pour apprendre de lui l'art, peu commun,

d'exposer un savoir et d'énoncer une pensée.

Ac. des Se. Notices et discours. V. li1
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ALLOCUTION DE ;VI. PIERRE PAUL GRASSE

Membre de l'Institut

MONSIEUR LE PRÉSIDENT,

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES, MESSIEURS,

Il est des biologistes qui, de parti pris ou par incuriosité, s'en tiennent stricte-

ment aux faits qu'ils observent ou suscitent par l'expérience. C'est une attitude

d'esprit qui se défend et fort bien.

Mais, il en est d'autres, surtout semble -1 il, ceux qui ont étudié l'évolution

des êtres vivants, qui désirent en savoir davantage et mieux comprendre l'Univers

auquel ils appartiennent. Lucien Cuénot fut l'un d'eux.

Considérant de haut le film de l'évolution projeté sur l'écran du temps, il

voyait surgir la matière vivante au sein des eaux marines grâce aux rayons ultra-

violets, mais aussi protégés d'eux, car ils sont à la fois créateurs et destructeurs,

et commencer l'extraordinaire histoire de la Vie qui, dans notre système solaire,

ne se déroule que sur la Terre; il en connaissait mieux que quiconque le cours

compliqué de méandres et de cataractes et se poursuivant, en dépit des cataclys-

mes, des exterminations d'espèces et de lignées, vers une complication organique

et fonctionnelle toujours plus grande. Il ne se lassait point de suivre les étapes

de la montée victorieuse vers un psychisme de plus en plus pénétrant qui s'est

épanoui dans l'homme, doté d'un cerveau aux qualités uniques dans le règne ani-

mal qui a introduit, dans l'Univers, la conscience réfléchie.

Troublé par ces images et ses réalités, il s'interrogeait sur le devenir de ce

monde, sur l'issue de l'aventure humaine il se demandait si toute l'histoire de la

Vie, de son apparition à son apogée, et peut être à son déclin et à sa fin, est

réglée par des lois ou est le jeu d'un dieu insaisissable nommé hasard.

Ces questions, dira-t-on, ne sont pas du domaine de la science; elles appar-

tiennent à la métaphysique qui ne jouit pas, parmi les biologistes, d'une bonne

réputation. Et pourtant comment les éluder? A s'en tenir à la simple constata-

tion des faits, on risque de ne jamais découvrir la signification profonde des

phénomènes vitaux et de ne pas connaître la place qui leur revient dans l'évolu-

tion de l'Univers.
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Biensûr, un phénomèneconsidéréen soi, possèdeson intérêtpropre, mais ne
deviententièrementcompréhensiblequ'inclusdans l'ensemblede ceuxqui l'entou-
rent, le précèdentou lui succèdent.

LucienCuénot,qui fut un naturalisteau sens le plusnobledu terme,qui dési-
rait ne parlerd'un animal, d'un organe,que s'il l'avaitvu et bien vu, qui don-
nait au concretune importancecapitale,a profondémentéprouvél'angoisseméta-

physique.
Il l'a ressentieparcequ'il savait,parcequ'il avait observé. Sa connaissancede

la nature lui révélaitaussi quenos explications,nos théories,ne s'accordaientpas
exactementavecla réalité.La schématisationoutrancièreet bien souvent inévita-
ble que les doctrinesimposentaux faits, l'irritait et lui apparaissaitcommeune
sortede tromperie.Le cheminementde sa penséenous montre le jeune profes-
seur enthousiasmépar l'apparentelogiqueet la soliditédesargumentsdarwiniens,
complétéset renforcéspar AugusteWeismann;pendant une vingtained'années,
il professeune foi quasi-totaleen la toute puissancede la sélectionopérant sur
les mutants.Mais,le doutenaquiten son esprit; d'abordpetitpoint lumineux,il

s'élargitpour devenirune viveclarté,fouillanttout ce que la doctrinelaissedans
l'ombre.

Si LucienCuénotdevintinquiet,c'est sûrementplus par raison que par pen-
chantnaturelou par sentiment.Il accordaittrop de valeuraux faits pour se lais-
ser allerà la métaphysiquesansmobilessérieux,sans argumentsminutieusement

pesés. Il poussale scrupulejusqu'àse justifierdevantses Confrèresde l'Institut;
il le fit en termes élevés« Nereprochezpas à un biologistequi a consacrésa
vie à la recherchequelquecuriositémétaphysique celle ci n'est pas une chose
vaine,commeon feint souventde le croire; ellene fait aucuntort au travailpo-
sitif et rigoureuxet mêmeelle le stimule»

Le savantdéterministeet mécanistene voit dans le premierêtre vivantet dans
tous ses descendantsqu'un agrégatde grossesmoléculesdont la genèseet les
réactionssont aussi rigoureusementdéterminéesque cellesd'un cristal de quartz.
Maisl'évolutionde ces êtresvivantsa obéi à un déterminismeimpliquantdes
causesfort nombreuses,d'où la difficultéde le préciser.

Le comportementhumainn'échappepas au déterminismeuniversel mais l'ac-

quisitionde la consciencepermetà l'Hommede choisirentre diverseschaînesde

phénomènes,d'où la naissancede quelquechose qui n'est peut-être qu'une im-

pression,l'illusiond'êtrelibre.
Derrièrele déterminismeuniverselse cacheun postulat,celuide l'absencede

tout commencementabsolu,L'univers,incréé,n'a pas eu de début,il n'aura pas
de fin.

Cetteassertioncomporteautant d'hypothèsesque son inverse. Ce que nous
savons,c'est que notre Universévolue et commele disaitsi bienMontaigne«le
mondeest une branloirepérenne» Partied'une masse condenséede matièrequi
tenait en puissancela totalitéde l'Universet de ses potentialités,l'expansionnon
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achevéepoursuit sa coursevers quoi, vers rien, versla conquêtedu néant, ce

qui pour un cerveauhumainn'a pas de sens. Si cette évocationexaltele poè-
te, elle laisse songeur le savant et plus encore le curieux,que l'on nomme

philosopheou métaphysicien,qui se posemillequestionssur la significationde la

matière,de l'instabilitédes mondeset de leur fuiteversdes infinisque nous n'a-

vons la possibilitéde nous représenterque par la voie, peut être fallacieuse,de

l'extrapolation.
La notion d'évolutionest ellecompatibleavec ces conceptions? Ce n'est pas

évident,car toute évolutionne se conçoitqu'en partantd'un état pour aboutir à

un autre. Toutela questionest de savoirsi quelquechoseexistaitavant l'atome

primitifimaginépar l'AbbéLemaître.

Si l'on considèrela Vie,qui, reconnaissonsle, n'est qu'un casparticulierparmi
les innombrablesphénomènesphysiqueset chimiquesdont l'Universest le siège,
on constatequ'ellea eu un commencement,qu'elleest née de certainscomposés
inertes nous savonsqu'ellea évoluéet nous pouvons prédirequ'elle finira,à

moins que l'Hommene sachedétournerà son profit,le coursdes phénomènes.
Je ne sais,et nul ne sait,fut il l'existentialistele plus subtil, si le monde est

absurde;mais LucienCuénotet aveclui biend'autresbiologistes,parmi lesquels

je me range, ne se résignentpas à tenir la Vie pour un phénomèneabsurde.

La vie est une fin en soi on seraittenté d'écrirequ'elle se suffit à elle même

Sa puissanced'expansion,ses effortsinnombrableset infinimentvariéspour se

maintenir dans les conditionsles plus adversesmontrent,sinon démontrent,

que sa fin véritableest de durer. Pourquoicela? Nous l'ignorons.Mais,jus-

tement à causede celaet en dépit d'un orgueilqui en dit long sur notresuf-

fisance,avons nous le droit de porter sur le phénomènegrandiose qu'est la

Vie, un pauvrejugementde valeur,qui, considérédans la large perspectivedu

réel,paraît aussiridiculeque risqué?
Oui,la Vien'est point un phénomènecommeles autres ellea d'elle mêmeet

en elle mêmesa proprefinalité.Elleest un combat,dont elle mêmeest l'enjeu,
et où la défaiteconduità la mort. C'est le dilemmedu gladiateurentrant dans

l'arène,du bestiairefaceaux fauves.

Biensûr, son supportmatérielest un édificestructuré,composéde macromolé-

cules,de molécules,d'atomes,d'ions,d'électrons.Nous savonsaussi que les phé-
nomènesvitauxs'étudientcommeles autresphénomènesphysiqueset chimiques,
et obéissentaux mêmeslois. Maisnous savonsque la jonction,l'intrication,la

successionde ces phénomèneslocalisésdans une parcelleinfiniede l'espacecréent

quelquechosede tout à fait nouveauet imprévisible,la Vie.

Sansdoute,la Viene peut être détachéedu milieu, fragmentde l'Univers,où

elle se manifeste,mais son originalité,à tout instant, la séparede la matière

brute. LaVieentraîneavecelleun cortègede propriétésqui sont bien à elle et

rien qu'à elle et dont l'ensemblepose de redoutablesproblèmes,tant au biologis-

te qu'au philosophe.
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LucienCuénota profondémentcompristout cela. D'où son trouble, son insa-
tisfaction intellectuelle,car chez lui tout fut raison. Donnonslui la parole
« L'Hommea le sentimentinvincibleque la réalitétangibleet celle élaboréepar
l'expériencene constituentpas tout le réel et qu'il y a quelquechosed'autreder-
rière cet écranphysique» La Sciencene nous apportepas tout, ne nous expli-
que point tout; aussi LucienCuénotajoutet il «Quoiqu'il fasse,l'Hommeest

poursuivipar l'inquiétudemétaphysique».
Cetteinquiétudeest provoquéepar la prisede consciencede l'Universet de ses

troublantespropriétés elle naît aussi,et plus immédiatementde l'observationdes

phénomènesvitaux. Cuénotest trop bon connaisseurde la nature vivantepour
ne pas être frappépar les accords,les adaptations,dont témoignentl'anatomieet
la physiologiedes êtresvivants,avecle milieu,aveclesmœurs,avecles fonctions.
Productionfortuitedes variations,conservationde cellesque retient la sélection
travaillantau maintiende l'espèceet substitutiondes« bons» mutantsaux formes-

typesmoins bien adaptéesaux circonstances.La thèse est connue. Ellesoutient
fort mal l'épreuvedes faits et du bon sens. Est ce par une série de modifica-
tions toutes fortuitesque l'œil s'est constitué,que certainPoisson,une espècede
Baudroievivantdans les épaissesténèbresdes abysses,a acquissur le sommet
de la tête un grêlefilamentque termineune petitesphère lumineuse?La lumiè-
re émiseattireles animalculesdu fondet le Poisson,la gueulelargementfendue,

engloutitses proies. La sommedes modificationsaléatoiresnécessairesau mon-

tage d'un tel piègeest malaiséeà évaluer,peut être quelquesmilliers,peut être
beaucoupplus. Maisle nombreest peu de chosecomparéà la difficultéde l'ac-

cord, de l'ajustementqui, nécessairement,doit se réaliserentre les variationssuc-
cessives.Et les mêmesdifficultéssurgissentà propos des organessensoriels,des

organesélectriques,des dispositifsarticulaires,etc.
LucienCuénotécrit que« Pourrendre compte des intentionsmanifestesque

l'on découvreà chaqueinstantdansles organismes,on est amené,invinciblement,
à admettrequ'il y a dansla nature, en plus des causesefficientes,objetde l'étude

scientifique,un agentdirecteurd'ordre métaphysique,guidant les variationsvers
une fin utile,de mêmeque l'ouvrierdirigela fabricationd'un marteau on peut
l'appelerl'agentorthogénétiqueChosecurieuse Uneexpressionfavoritedu langage
positivisteest de dire que l'être vivant est une machinephysico chimique or,

qu'est ce qu'unemachine? C'estune penséemise en acte une machineindus-
trielleest forcémentfabriquéeet dirigéepar une intelligenceconsciente;pourquoi
la machinevivante,d'une complexitéimmensémentplus grande,n'impliquerait
elle pas, commel'autre,la nécessitéd'un Espritorganisateur?»

La même constatationa été faite par de nombreuxbiologistes.Ainsi Ernst

Haeckel,le père du monismeet du matérialismebiologique,l'a si bien faite que,

pour écartertout appelà ce spirituelqu'il avait en exécration,il a doté la cellule,
isoléeou prise dans un organe,d'une fonetionpsychogèneet PaulWintrebertparle,
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en plusieurs endroits de ses livres, de la puissance créatrice, de l'invention dont

la matière vivante fait preuve.

Ainsi, l'inquiétude métaphysique n'épargne aucun homme de science, pas même

ceux qui ont leurs thèses matérialistes. Elle les frappe tout comme les autres.

Un refuge s'offre à nous, c'est l'invocation de notre ignorance. Nous ne con-

naissons ni toutes les propriétés des êtres organisés, ni leur puissance d'adapta-

tion aux circonstances disons de régulation. L'expérience du passé nous man-

que et il se peut mais cela est un postulat que sur notre Terre, déjà vieille,

la Vie ait épuisé ses potentialités évolutives et formatives et ne donne qu'un pâle

reflet de la force qui l'animait dans sa jeunesse et sa plénitude.

Remercions Lucien Cuénot de nous avoir convié à réfléchir; de nous avoir ap-

porté la preuve que l'aile de l'Abeille, le bouton pression de la Seiche, posent

avec une lancinante insistance le problème du hasard et de l'anti hasard dans les

transformations et l'organisation des êtres vivants.

Je ne sais si Cuénot fut déiste; de ses livres émane souvent un relent de pan-

théisme je crois plutôt qu'il fut un agnostique hésitant, balloté entre le pour et le

contre et en proie jusqu'à sa fin à la douloureuse incertitude. Mais, il n'est pas

possible, en un temps aussi court, de pénétrer plus profondément la pensée de

Cuénot, d'ailleurs difficile à saisir, car au déroulement des années, elle changeait,

se perfectionnait, pour tout dire, évoluait. Je n'en donnerai qu'un exemple: Lu-

cien Cuénot est à l'origine de la notion de préadaptation, laquelle reste très en fa-

veur dans les milieux néodarwiniens mais, en 1949, il m'a déclaré qu'il ne lui

accordait plus beaucoup d'importance; «elle n'explique, me disait il, que quelques

évolutions, toujours de faible amplitude M.

Observateur incomparable, attachant le plus haut prix aux faits, il a su décou-

vrir, même dans les phénomènes en apparence les plus humbles, les plus sim-

ples, la présence, la permanence des problèmes sur lesquels ont médité les plus

grands esprits.

Nous saluons en lui, autant le naturaliste méticuleux et inventif, que le pen-

seur qui n'a pas craint de se pencher sur le gouffre de l'inconnaissable
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ALLOCUTION
T

DE M. PACL BRIEN

Professeur honoraire (Université libre de Bruxelles)

Correspondant de l'Académie des Sciences

MONSIEUR LE SECRÉTAIRE PERPÉTUEL,

MESDAMES,

MESSIEURS,

Lorsqu'après la première guerre mondiale et le long retard qu'elle imposa à

mes projets, j'eus enfin le bonheur de m'inscrire au Laboratoire du Maître que

je m'étais choisi pour son enseignement consacré exclusivement à la phylogenèse

zoologique et qui, dans l'évocation des enchaînements du règne animal, rendait

l'évolution concrète et tangible en son grandiose développement, il me fut con-

seillé, dans les entretiens de la première séance des travaux pratiques, de lire un

ouvrage dont une seconde édition, amplement enrichie, venait de paraître. C'était

la Genèse des Espèces animales. Son auteur était un zoologiste français de l'Univer-

sité de Nancy, de grande notoriété, aux dires de mon Professeur. C'est ainsi

qu'au seuil de mes études zoologiques, Lucien Cuénot devint un de mes guides.

Il le resta tout au long de ma carrière, entraînant à sa suite bien d'autres maîtres

français qui, depuis, composent ma patrie spirituelle. Parmi eux tous, que je vé-

nère dans un même sentiment de gratitude et d'admiration, Lucien Cuénot garda

une certaine priorité. Il répondait mieux à mes curiosités impatientes, car tout en

les satisfaisant par une érudition exceptionnelle, par la clarté et la pénétration de

sa pensée, il les éveilla aussi et les entretint de ses propres inquiétudes, de ses

propres incertitudes, sources de doutes peut-être, mais aussi invitations à recher-

cher au-delà de ce que l'on sait.

Aussi ne puis-je assez remercier mes éminents collègues qui ont eu l'heureuse

initiative de célébrer le centenaire de l'illustre biologiste de Nancy, d'avoir bien vou-

lu me réserver le très grand honneur de m'associer à eux, pour rendre hommage

à celui à qui, personnellement, je dois beaucoup.

Je n'ai pas connu vraiment Lucien Cuénot, gardant cependant un souvenir

précis d'une rapide visite qu'il fit à Bruxelles, en notre laboratoire, alors que

j'étais étudiant, et celui d'une brillante conférence qu'il avait accepté de donner à

l'Institut des Hautes Etudes de Belgique, devant une grande aff.uence d'auditeurs
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enthousiasmés,venusl'entendreet l'applaudirdans un exposésur un sujetqui lui

tenait fort à cœur: l'Adaptation.
Il ne me revientpas de rappelercommenten 1902,peu aprèsles révélations

sensationnellespar Hugo de Vriesdes lois mendéliennes,LucienCuénotfut un

des créateursde la génétiqueanimale.MonsieurJean Rostandvient d'évoquer
avec éloquenceet autoritécet aspectde l'activitéscientifiquede celuique nous

célébronsaujourd'hui.Mais, tel que nous pouvonsl'imaginerpar ses écrits,de

quelleferveurpassionnée,Cuénotn'eut il pas saluéles découverteséclatantesde

la génétiquemoderne,dont il fut un sagaceprécurseur acquisitionsparmi les

plus glorieusesde la penséescientifique et dont la Francepeut aujourd'hui

s'enorgueillir.
LucienCuénotest, certes,un très grand biologiste,un biologistepour qui la

Vien'existepas en soi, n'est pas une entitéabstraite,mais trouveson exclusive

réalitédans les planteset lesbêtes. Il restanaturaliste.Sa sciencede la vie fut

celled'un authentiquezoologiste.L'animalne fut jamaispour lui exclusivement

un matérielde laboratoireou d'expérience,maisun phénomènenaturelqu'il im-

porte de connaîtreen son origine,sa formation,en sa structure,son comporte-
ment et en toutessesmanifestations,du Tardigradeau Céphalopode,du Géphyrien
à l'Échinoderme,de l'Insecteau Vertébré,à l'Hommeen qui la zoologieaboutit

et se résume.
Faut il s'étonnerqu'au seuil du XXèmesiècle,frémissantencoredu retentisse-

ment qu'avaitprovoquél'œuvre de Darwin,l'évolutionfut au centrede toutes

les méditationsde l'illustrezoologistede Nancy? Ellefut le thèmede son pre-
mier grandouvrage:La GenèsedesEspècesanimales,dont je viensdéjà de parler.
Ellefut celuide son testamentscientifique,son admirable«Évolutionbiologique»,

parupeu avant sa mort, grâceà la collaborationde MademoiselleTétry à qui

nous devonsd'avoir contribuéà soutenir,à préserver,les ultimes penséesdu

Maître.
Commeses grands devanciers,Lamarcket Darwin,LucienCuénotaborde le

vasteet troublantproblèmede l'évolutionpar l'étude de l'espèce,notion fonda-

mentale,il est vrai, sans laquelleil n'est point de recherchesbiologiquesobjecti-

ves, précises,rigoureuses.Pour l'approfondir,il avait sur ses illustresprédéces-
seursun avantageconsidérable,il bénéficiaitde l'appui de la génétique,dont il

était l'un des fondateurs.

LucienCuénotreprit l'étudede « L'Espèceà la lumièrede cette sciencejeune
encoreet si rigoureuse.Pour mieuxs'y appliquer,il composasur ce sujetun li-

vre,éditédans l'Encyclopédiescientifique.Dense,clair,richementdocumenté,pro-
fondémentpensé, il fut le compagnonde tous les biologisteset naturalistesde

ma génération.
De l'ensembledes faits, minutieusementanalysés,recueillisde premièremain

dans les diversgroupeszoologiqueset dans le mondevégétal,Cuénotpouvait



LUCIENCUÉNOT 489

conclure,avecsatisfaction,que le mécanismede la formationdes espècesest au-

jourd'hui connu. Leproblèmedesproblèmes,ainsique l'appelaitDarwin,étaitdonc
résolupuisque,depuisLamarck,chacuns'accordeà admettreque l'originedes es-

pècesimpliquele processusde l'évolutionen biologie.Cuénotne déclaraitil pas
avec conviction:«Les arbres généalogiquesdes animaux et des végétauxsont
constituéspar une suited'espècesdescendantles unesdesautrespar des procédés
suffisammentconnuspour pouvoirêtre imités; on peut soutenirqu'en gros,nous

comprenonsl'évolutiontoute entière; c'est la thèse néo darwinisteorthodoxe;
elle est assurémentdéfendable»

Serait ondonc autoriséà extrapolerde la «spéciation», ainsi qu'on appelle
aujourd'hui la formationdes espèces,«à l'évolutiondes types d'organisation» ?
Cettegénéralisationrépond,semble-1 il. aux exigencesde la méthodescientifique,
la méthodeque Descartess'imposait:«deconduirepar ordreses penséesen com-

mençant par les objets les plus simpleset les plus aisés à comprendre,pour
monterpeuà peu,commepar degrés,jusqu'àla connaissancedes pluscomposés».

Mais généraliserla «spéciation»à 1'«évolution» est ce vraiment « monter»
comme par degrésdu simple au complexe? Ou passer sans y prendregarde,à
deux ordresde chosesde naturedifférente?

Le Néo -DarwinisteCuénotlaissaittomber ces mots, non sans un peu de dé-
dain « Quelquesbiologistesinsatisfaitsse demandents'il n'y a pas lieu de dis-

tinguer entre une petite évolution(quelques-unsl'appellent« micro-évolution»,
c'est précisémentla « spéciation») et une grandeévolution(certainsdisentla «ma-
cro évolution» et que je préfèreappelerl'évolutionproprementdite).

Que l'illustrezoologiste,notre Maître, ne jette pas trop de discréditsur ces
« biologistesinsatisfaits», car c'est à lui que revientle mérite d'avoir su entrete-
nir leur insatisfaction,peut êtretrès salutaire.

Cuénotdégageaitde ses étudessur l'espècedeux notionsauxquellesl'interpréta-
tion darwiniennevientachopper:l'accommodabilitéet l'adaptation.

L'accommodabilitén'est qu'unaspectde ce queCuénotappellela phénogénétique
qui s'oppose,ou plus exactement«s'ajoute» à la génétique.

Lamarcky attachaune significationévolutiveprimordiale.Cuénot,avec l'auto-
rité que lui conféraitson expériencede généticien,soulignecependantque jamais
l'expériencen'a pu démontrerl'héréditéde telles accommodabilités,ce que l'on
appelle si inexactement«l'héréditédes caractèresacquis».L'actionmodelantedu
milieu,l'actionque peut avoir sur l'organisation,l'exercicede fonctionsdevenues
indispensables,ne sont pas transmissibles.L'accommodabilitéest une sommation,
elle ne peut être évolutive.

Et pourtant,avecune honnêtetéadmirable,Cuénotlaisseparaîtrelesincertitudes
qui lézardentle bel édificequ'il vient d'édifier.

La premièreconcerneprécisémentla «nonhéréditédes caractèresacquis» Le

Ac. des Sc. NoticesetDiscours. V. 62
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problèmefut-il correctementposé? Lesexpériencesqui la contestentsi formelle-
ment ont ellesété bien conçues,bien conduites?Des faits paraissentinexplica-
bles cependantsans son intervention.Nous ne pouvonsles escamoterpour la

tranquillitéde nos consciencesnéo darwinistesCe sont notamment,les callosités
ou épaississementscutanés,effetsde protectionet de défensemomentanésque
provoquentle contactet le frottementde corps durs, celui du sol, par exemple.
Or, chezl'Autruche,le Casoaret l'Emeu,les callositéssternales,cellesde la sym-
physepubienne,sont préparéesdans l'embryon les callositéscarpienneset sous
calcaniennesdu Phacochèreadultesont présentesavant la naissance;les callosi-
tés sternales,carpiennes,oléocraniennes,rotuliennesdu Chameau,du Dromadai-
re, sont délimitéeschezle faetus plus développées,quoiqueplus tendreset de
consistancecartilagineusechez le petit venantau monde. Pourrait on se leurrer

sur l'explicationque l'on se donne l'illusiond'apporter,en invoquantles muta-
tions mimétiquesd'accommodation,lesmutationsparallèlesauxaccommodabilités?

L'adaptationest plus irritanteencorepour qui entendchercherle déterminisme
des choses.La plumede l'Oiseau,si légèreque la moindrebrise soulèveet em-

porte,pèseplus lourd en notrepenséeque biendes traitésde philosophie.Omni-

présente,l'adaptationest la conditionmême de la Vie. Souventapproximative,
elle est toujourssuffisantepour donnerà l'être vivant,la possibilitéd'exister,de
se maintenir,de se reproduire.Elleest parfoissurprenantede précision,car l'œil
est l'organe de la vision l'aile, l'organe du vol la palmure,celuide la nage.
On ne peut la minimiserni la contesterpour esquiverun problèmedifficileet
troublant

Il fallutbienqueCuénotl'envisageâtet l'analysâtscrupuleusement,méthodique-
ment. Il lui consacraun ouvrageque nous avonstous lu et qui nous a invités
à de sagesréflexions,nous a ramenésà beaucoupde modestieet d'humilité.

Cuénoty jette quelquesclartéslorsqu'ildéfinitl'Adaptationstatistique.Un ani-
mal possèdeparfoisdes organesappropriésà son genre de vie dans un milieu

déterminé,mais ces structuresadaptativesne sont nullementindispensables,car
d'autresespècesqui en sont privéesvivent très bien dans le même biotope. Il

prendpour exemplela palmurede la pattedes Oiseauxhabitantslesrivages.Elle
leur sert incontestablementà la nage, mais bien des Oiseauxsont tout aussi

aquatiquessans en être dotés. Pour reprendreune expressionde Rémyde Gour-

mont, l'animalse sert de ce qu'il a sous la « tyranniede son systèmenerveux».
Ce dont il disposeest parfoisune «vrillepourscier» maisde toutefaçon,il se dé-

brouille,si j'ose utiliserce mot vulgaire,et il a la possibilitéde le faire.Il a l'ap-
titudede vivre dans l'habitatqu'il a choisi,sans qu'il lui soit indispensablede

posséderune conformationrigoureusementajustée,quoiquesuffisantecependant.
Chacunsait que CharlesDarwinnous proposeune explicationsimpleet claire

de ces aptitudesnaturelles.Le mutationismegénétiquey ajoute des preuvesex-

périmentalesquiont séduittous les espritsscientifiques.C'estle fondementmême
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du néo darwinisme. L'adaptation, si étonnante soit elle, est le produit du ha-

sard, notion que les mathématiciens, il est vrai, se sont appliqués à préciser. En-

tre toutes les mutations possibles et imprévisibles, la lutte pour la vie opère une

sélection qui ne laisse subsister que les plus aptes d'entre elles. Cuénot n'a pas

hésité à adopter cette théorie expérimentale si solidement établie. Sincérement

convaincu, il nous en a donné l'exposé critique le plus complet, capable de nous

en persuader.

La sélection naturelle, mise en lumière par le grand naturaliste anglais est trop

réelle, trop importante, elle joue un rôle trop considérable, pour prétendre en mi-

nimiser les effet.

Mais, précisément, quels sont ses effets? L'élimination brutale par la lutte pour

l'existence est elle réellement sélective ? Ne tend elle pas plutôt à maintenir les

caractères moyens, ceux du plus grand nombre? De plus, il y a beaucoup de

particularités spécifiques sans signification et sans emploi réel, sur lesquels la sé-

lection naturelle n'a pas de prise les couleurs surprenantes et souvent merveilleu-

ses, les ornements qui confondent l'imagination, par leur inattendue beauté, et qui,

dans les études zoologiques, ajoutent au bonheur de connaître, des joies esthéti-

ques toujours renouvelées.

Or, dès son premier ouvrage, Lucien Cuénot attira l'attention des biologistes

sur certains caractères apparemment indifférents, ni utiles ni nocifs, dans le milieu

originel, mais qui, tout à coup, se révèlent indispensables lorsque l'espèce, en

expansion, s'étend dans des territoires nouveaux, des espaces vides. Ce sont des

caractères préadaptatifs, des préaptitudes, des préadaptations, qui rendent possibles

les migrations l'euryhalinité des animaux marins entraînés vers les eaux saumâ-

tres et les eaux douces ou réciproquement; la fécondation interne, pour les ani-

maux originellement aquatiques et qui envahissent les terres fermes le raccourcis-

sement embryonnaire, le viviparisme, la formation des bourgeons résistants des

organismes dulçaquicoles l'aptérisme des Insectes qui habitent sur les falaises bat-

tues par les vents. La préadaptation répond au bon sens, mais elle implique deux

corollaires importants pour ce qui concerne l'évolution.

Ce n'est pas le milieu qui moule les animaux à sa convenance puisqu'ils ont,

au préalable, l'adaptation d'y vivre: les abysses, les eaux souterraines, les grottes

furent envahies par des animaux de surface, littoraux ou épigés, qui avaient la

préaptitude de s'étendre en ces biotopes particuliers. Par ailleurs, si ces pré-

aptitudes sont présentes dans le milieu originel où elles sont indifférentes, il faut

admettre aussi que la sélection naturelle n'a aucune part à leur apparition et à

leur maintien.

Cuénot ne perdit jamais de vue, non plus, les cas des convergences qui ont intri-

gué tous les zoologistes. Trois fois, et indépendamment, des Vertébrés initialement

terrestres, les Ichthyosaures parmi les Reptiles, les Siréniens, les Cétacés, parmi les
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Mammifères, ont repris secondairement la vie aquatique. Leur organisation, sans

rien perdre de leurs qualités reptiliennes, ou mammaliennes, s'est chaque fois re-

modelée dans une configuration pisciforme. Y a t il relation de cause à effet ?

Le genre de vie, le milieu, imposent ils une forme qui leur soit appropriée ? La

nature semble y répondre elle-même, parfois par des expériences qu'elle réalise

sous nos yeux, notamment dans les cas de parasitisme. Une larve ou un embryon

ayant gardé parfois l'organisation originelle subit, dès qu'elle choisit de vivre aux

dépens d'un hôte, d'étranges transformations, profondes et étonnantes, mais corré-

latives à son parasitisme.

Cuénot y était attentif, autant que l'était Maurice Caullery qui déclarait qu'il

« serait tout à fait déraisonnable de penser que le gène puisse prévoir, réaliser en

lui-méme, avant toute rencontre de l'hôte futur, le moyen de le pénétrer et d'en

tirer parti »

A ces incertitudes s'ajoutent d'autres énigmes, plus troublantes encore. Avec

l'ingénuité perspicace du véritable naturaliste, Cuénot prit plaisir à nous faire

réfléchir sur de menus faits dans la disposition d'organes et qu'il rangeait sous

l'étiquette de « Coaptation » le bouton pression du manteau de la Seiche, les pat-

tes ravisseuses de la Mante religieuse, les freins couplant les ailes de l'Insecte

pendant le vol, les glissières si précises où se meuvent les aiguilles du rostre des

Hémiptères, combien d'autres particularités qui font l'intérêt de l'Histoire naturelle

et que Lucien Cuénot et Andrée Tétry nous ont invités à rechercher, à découvrir

avec autant d'étonnement que de ravissement. Ce qui, pour un esprit superficiel,

aurait pu paraître des « curiosités » des « divertissements » de naturaliste, nous ra-

menait, en réalité, aux problèmes essentiels, ceux là même qu'inconsciemment

nous contournons trop souvent pour n'avoir pas à les affronter ni à les résoudre.

Car, tout organe, quel qu'il soit, est un «outil naturel », selon l'expression de

Cuénot et de Tétry. Composé d'éléments disparates, d'origines et de formations

diverses qui s'ajustent spontanément au cours du développement, l'organe se

constitue de telle manière qu'il devient capable de remplir les fonctions qui lui

sont dévolues.

Non seulement les organes coaptent leurs parties, mais ils sont coaptés entre

eux dans l'édification de l'organisme qu'ils composent: l'être tout entier ainsi

constitué est coapté au milieu dans lequel il vit. L'inadapté n'est pas viable. L'ina-

justé n'existe pas

Et voilà comment Cuénot, par le biais des coaptations, nous entraîne, peut-être

sans le vouloir, par delà la génétique, dans le véritable domaine de l'évolution,

celui de l'organogenèse et de l'épigenèse. Car l'évolution n'est pas limitée à la

pigmentation, au plumage, au pelage, à la couleur de l'iris, ni à quelque ornement

spécifique, ni à quelque particularité enzymatique. Elle atteint l'être tout entier,

en toute son organogenèse et sa physiologie. Elle est créatrice de structures, de

types d'organisation.
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Nous sommes aujourd'huiarmés pour connaître et susciter les mécanismes

génétiques,cytoplasmiques,ontogénétiquesqui entraînent des déformationsde

l'organogenèse.Mais l'évolutionne cohsistepas en des altérationstératologiques
quelconques.Les modificationsorganogénétiquesqui la caractérisentdoivent être
fonctionnelles,c'est-à-dire nécessairementet suffisammentajustéesentre elleset
à l'ensemblede l'organismepour donner naissanceà un être nouveauviable,à
un être vivant. C'estpour cette raisonquelesdiverstlrèmesdestructurecrééspar
l'évolution,sont limitésdans le règneanimal.S'il faut reconnaîtrequ'ils sont inat-
tendus, imprévisibles,irrationnels,que leur existenceest vraimentdue au hasard,
commele sont les mutations,ils ne peuventl'être cependantdansleurédification.
Ils obéissentaux lois de l'ontogenèse,à l'exigencede cettelogiquemystérieuse
des corrélations,à cette intelligenceorganiquequi finaliseles structuresvers les
fonctionsqu'ellesont à remplir.

A quel coefficientde probabilitéfaudraitil faire appel pour que les organes,
quelsqu'ils soient, aient trouvé leur agencementceluide l'aile de l'oiseau celui
d'une seulede sesplumes celuide la main préhensile,de ses phalangesarticu-
lées, de la musculaturespécialiséequi les meut, des vaisseauxsanguinsqui les
nourrissent,des nerfs qui y aboutissent,coordonnent leurs mouvements,les
relientaux centresnerveuxet font de cettemain, l'organeau servicede la pen-
sée, le plus précis,le plus sensible,le plus éducablejusqu'àla virtuositémerveil-
leused'un musicieninstrumentiste.

Dans son journal, à la page du 8 juin 1942,AndréGidenotait cetteréflexion
qui eûtpu être cellede Cuénot,au cours de ses méditationssur l'évolution « La
Science,il est vrai, ne progressequ'en remplaçantpartout le pourquoipar le
comment mais,si reculéqu'il soit,un point reste toujoursoù les deux interro-
gations se rejoignentet se confondent.Obtenir l'Homme. des milliards de
sièclesn'y auraientpu suffire,par la seulecontributiondu hasard. Siantifinaliste
que l'on soit, que l'on puisseêtre, on se heurtelà à de l'inadmissible,à de l'im-
pensable et l'espritne peut s'en tirer qu'il n'admetteune propension,une pente
qui favorisele développement,le tâtonnement,confuset inconscientacheminement
de la matièreversla Vie,versla consciencepuis,à traversl'Homme,vers Dieu»

C'est là le genre d'observationsque Cuénotaimaitfaire,car tout néo-darwi-
niste qu'il fut, il s'interrogeaitsur la «Finalité» de l'«état de Vie» qui obsède
les biologistesdepuisAristote.

Courageusementet sincèrement,comme à chacunedes étapesde son voyage
spirituelpour découvrirce que l'on peut entrevoirdu mécanismede l'évolution,
Cuénot a cherchéà préciserune fois de plus sa penséesur ce sujet brûlant.
Dans un livre intitulé «Inventionet Finalitéen Biologie» il confrontetoutesses
lectures,toutes ses expériencesde naturaliste.Tropparfaitbiologistepour s'aban-
donner aux fantômes d'un « finalismeK périmé où conduisentnécessairement
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l'« entéléchie», la « forcevitale», l'« élanvital», l'« idéedirectrice», l'« idéeorgani-
satrice», autant de notions vaguessans significationréelle,et reléguéesaujour-
d'hui au grenierde l'Histoire,Cuénot,avec autant de luciditéque J. B.de La-

marck, déclare «Rienn'est vitalementpossiblequi n'est physiquementpossible»

Cependant,il reconnaîtque le néo darwinismese prête à un mécanismetrop
étroit lorsqu'ilchercheà expliquerpar le jeu du hasard,corrigépar la sélection

naturelle,la finalisationdes coaptationsorganogénétiques,dont il vient d'être

question.Cédantpeut-êtreà des inclinationspersonnellessecrètes chacuna les

siennesauxquellessa raisonobéiten dernièreanalyse se débattantdevanttant

de contradictionsapparentes,Cuénotse résigneà invoquerun « anti -hasardet

conclut « Enrésumé,l'examendes faitsconduità admettreun finalismemitigé,
restreint ou intermittent,se traduisantpar l'inventionperfectible» Cuénot n'a

pas pu se libérerentièrementd'un certainfinalismemétaphysique.
Dans l'évocation,sans doute fort incomplète,et peut-êtremaladroite,quej'ai

tenté de faire d'un effortnobleet continupour dénouerl'énigmede l'évolution,

ce n'est pas le moment de se laisserentraînertrop loin vers la métaphysique.

Qu'il me soit permisde m'étonnercependantque l'on puisseconfondrela finali-

sationanatomique,physiologiquedu vivant,avecle finalismemétaphysique.
Faut-il le répéterencore? Le sens de la Vie,c'est la Viemême.Lesêtresvi-

vants n'ont d'autre fin que de vivre. Si leurs organisationssont finalisées,puis-

qu'ellessont fonctionnelles,l'évolutionqui les créeest fortuite.

Se pourrait-il vraimentque la «finalisationde fait soit irréductibleau déter-

minismeet au mécanismebien compris? La finalisationest-elle nécessairement

l'expressiond'un principesupraphysiqueet spiritualiste?Leproblèmen'est-il pas,

au contraire,de considérerla finalisation,qui est évidente,avecun esprit stricte-

ment scientifique,de la situer dans le domaineexpérimental,d'en rechercher

l'explicationphysique,puisque « Rienn'est vitalementpossiblequine soitphysique-
mentpossible et de reconnaîtreque des faits égalementévidentset contrôlables

doivents'équilibrer,s'accorderdans l'harmoniedes lois de la nature?

«Il est des choses qui se formentd'elles mêmes et font leur destin »

répondLucrèceau berger-poèteTityre,dans cet admirable«Dialoguede l'Arbre»

qu'imaginePaul Valéry,en une sorte d'initiationà la « philosophiedu vivant»,

ajoutant: «C'estpourquoije rejetteaux besoinsenfantinsde l'espritdes mortels

la logiqueingénuequi veut trouveren tout, un artisteet son but, bien distincts

de l'ouvage»
Les chosesse font d'elles-mêmes.Tout se fait en se faisant. Rien qui soit

préformé,ni dans le germeni dans le gène. Toutest en créationet en devenir.

Maisest-il en notre pouvoirde décelerles linéamentsde cettecréationévolutive,

dont nous sommesà la fois les produitset les témoins,parcellesinfimesenglou-

ties dans un immenseuniversque nous sentonspourtant,tout entier,en nous.



LUCIENCUÉNOT 495

Lesproblèmesessentielssont peut-êtredesproblèmesinsolublesmais auxquels
nous devonssans cessepenserpour donner quelquesignificationaux résultatsde
nos recherches.L'axiomeen scienceest que «Le Monde est connaissable» II
faut donc chercherà le connaîtrepour en découvriret en formulerles lois,
mêmesi nous sentonsque nous ne pouvonsprétendrele comprendre.

LucienCuénot,dont nous célébronsle centenaireavecgratitudeet admiration,
auprèsde qui nous venons encore chercherl'enseignementque nous attendons,
a placé en exergueà l'un de ses ouvragescettepenséede Pascal « Lamaladie
principalede l'Hommeest la curiositéinquiètedes chosesqu'il ne peutsavoir»
Cettemaladien'est-elle pas aussi son destin, sa dignité,parmi tant de misères
qui l'assaillent?

Connaissantles limites d'un vastedomainescientifique,qu'il dominaiten son
temps avecautorité, sagacité,lucidité,Cuénot n'a point caché les inquiétudes
qu'il en ressentait,ni ses incertitudes.C'est ainsi que l'illustre zoologistede
Nancyfut un véritablemaître.




